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І секція:   Доба Української Центральної Ради 

 

 

Уляна Пожернюк 

УКРАЇНСЬКА ЦЕНТРАЛЬНА РАДА: ІСТОРІОГРАФІЯ 

Керівник роботи - Степанюк О.Д., 

Чортківський гуманітарно-педагогічний коледж  

імені Олександра Барвінського 

 

Минає сто рооків з часу творення Украаїнської революції. Патріотичне 

піднесення, що розбурхало усі верстви народу України незалежно від соціального та 

національного складу, запалало яскравим полум'ям у всіх кінцях України. 

Національно-визвольні змагання ширилися, набували:нових барв та відтінків, проте 

стратегічна мета залишалася незмінною - завоювання незалежності і будівництво 

суверенної Української держави. Йшли пошуки найприйнятніших форм державного 

будівництва, зазнавали змін державний устрій і відповідно назва держави, 

калейдоскопічно змінювалися уряди, але не змінювалося спрямування національно-

визвольного руху, його патріотичний порив до незалежності. 

У боротьбі за свою незалежну державу патріотичні сили здобували як блискучі 

перемоги, так і зазнавали тяжких трагічних падінь. Саме вони наклали свій відбиток на 

загально визнану періодизацію: 1) Українська народна республіка доби Центральної 

Ради (березень 1917 - квітень 1918 рр.); 2) Українська держава гетьмана Павла 

Скоропадського (29 квітня - 14 грудня 1918 р.); 3) Українська Народна Республіка доби 

Директорії (грудень – 1918-1920 рр.). 

Українська революція, що так вдало розпочалася для українства, той величезний 

вклад, який зробила в повалення романівської монархії, жертовність, покладена на 

вівтар боротьби за незалежність, у кінцевому підсумку закінчилася трагічно для 

великої волелюбної державотворчої нації. Революція зазнала поразки. Проте боротьба 

народу за своє визволення не закінчилася. Революція продемонструвала великий 

потенціал українства до визвольних змагань і збагатила людство досвідом, який 

заслуговує глибокого аналізу та вивчення [1.67]. 

Досвід Української революції став предметом дослідження представників різних 

галузей знань. Ось уже століття цей досвід вивчається елітою українства як в самій 

Україні, так і за її межами. До його аналізу звертаються і зарубіжні автори різних 

країн. 

Усі дослідження, що вивчали Українську революцію, можна класифікувати за 

основним принципом ставлення до української державності в будь-якій формі за 

умови, що ця держава має бути незалежною суверенною Українською державою. Саме 

на цьому засновувалася стратегія національно-визвольних змагань українського 

народу. 
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До першої групи належать дослідження, в яких намагалися правдиво відтворити 

події Української революції в різних її періодах. До них варто віднести праці самих 

учасників революційних подій. Насправді в їх роботах відбивалися події з 

ідеологічною упередженістю, обґрунтовувалися концепції, розроблені задовго до 

революції, а з її початком впроваджувалися в практику державного будівництва. 

Насамперед це дві домінуючі концепції - автономістів - федералістів та 

самостійників - соціалістів. На наступних етапах накопичення історичних знань вони і 

склали основу різних підходів до оцінки визвольних змагань і Центральної Ради, що їх 

очолила. Прибічники Центральної Ради, не помічаючи принципових помилок, яких та 

допускала ідеалізували,  інші продовжували відстоювати самостійницькі позиції і 

зосереджувались на критиці її помилок. Так формувалися два напрями в зарубіжній 

історіографії української діаспори, які співіснували в постійній боротьбі [5/11]. 

Свої витоки історіографія діаспори бере з праць діячів Центральної Ради, їх 

спогадів, виданих як в Україні, так і за кордоном. Передусім треба назвати роботи М. 

Грушевського, В.Винниченка, Н.Григоріїва, М.Шаповала. Зважаючи на феде-ралістські 

переконання, на їх прагнення в практичній діяльності Центральної Ради, слід 

підкреслити, що їх праці відрізняються і за обгрунтованістю цих ідей, і за джерельною 

базою та спрямованістю. Якщо відомий історик М.Грушевський, до кінця зберігши 

свої федералістські переконання, послідовно обґрунтовував їх у своїй творчості, то 

В.Винниченко, голова уряду Центральної Ради і автор багатьох державотворчих актів, 

відрізнявся неврівноваженістю та непослідовністю, що знайшло відбиток у його 

роботах [6.237]. 

Крім М.Грушевського та В.Винниченка проблеми визвольних змагань за доби 

Центральної Ради з достатньою глибиною в історичній послідовності були досліджені 

в роботах Д.Дорошенка та П.Христюка, проте написані з позиції різних концепцій.   

Д.Дорошенко був прихильником державницької концепції, а П.Христюк подав свою 

історію визвольних змагань з позиції соціал-революціонерів. 

Глибоким патріотизмом пронизані праці самостійників - соціалістів, що виходять 

з теоретичних підвалин, започаткованих Д.Донцовим та М.Міхновським. Їх концепція 

грунтувалася виключно на принципах державної незалежності України з усіма 

наслідками, що звідси випливали. 

 Предметно і послідовно національно-визвольний рух доби Центральної Ради 

розглядається у працях самостійників - соціалістів - Д.Гирського, Р. Млиновецького,  

І. Нагаевського. У них проаналізовано державно-правові документи Центральної Ради 

та Генерального Секретаріату, значну увагу приділено боротьбі українських 

політичних партій у питаннях політики та практики державного будівництва часів 

визвольних змагань. Зокрема, в праці І.Нагаєвського простежуються нові підходи до 

вивчення проблеми, зважено аналізується як внутрішня, так і зовнішня політика 

Центральної Ради, її досягнення і помилки. Крім того, має під собою підґрунтя і 

висновок, що «Українська Рада мала добру нагоду закріпити українську державність, 

але молоді романтики свято вірили в соціалістичне «братерство народів»[1/24].  
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Водночас оформилася і протилежна ідеологічна концепція на теоретичних засадах 

соціал-демократів (більшовиків). Вони розглядали Центральну Раду виключно з 

великодержавницьких шовіністичних позицій, як буржуазно-націоналістичну 

організацію. В історичній науці ця концепція закріпилася в радянській історіографії. 

Проте така історіографія проблем українських визвольних змагань досі не 

досліджена. Це зумовлювалося причинами політичного та ідеологічного характеру. 

Аксіомою було те, що української революції не могло бути, оскільки події в Україні 

були частиною загально - російської революції. Події в Україні розглядалися лише під 

кутом зору Жовтневої революції в Росії. 

Тільки наприкінці 20-х - на початку 30-х років у радянській історіографії почала 

складатися концепція історії революції та громадянської війни в Україні, основана на 

марксистсько-ленінських ідеологічних засадах з національного питання. Відповідно до 

неї український національний рух було визначено як буржуазно-націоналістичний, 

антинародний, а усі його прояви віднесено до контрреволюції. На багато років 

Центральна Рада була затаврована як буржуазно-націоналістична організація, що 

згадувалася в історичній літературі лише як об'єкт, проти якого вели боротьбу 

робітники та селяни України на чолі з більшовицькою партією [2./54]. 

Аналіз як радянської літератури, так і праць істориків українського зарубіжжя 

засвідчує, що протягом десятиліть не відбулося істотних змін у методології 

дослідження проблеми українських визвольних змагань та Центральної Ради. 

Тільки на початку 90-х років намітилися принципові зміни в концептуальному 

підході вітчизняних і зарубіжних вчених до висвітлення проблем Української 

революції. Критично проаналізувавши усю попередню історіографію, джерела, на які 

вона спиралася, українська історична наука мобілізувала наукові кадри до 

концептуального перегляду та широкого вивчення проблем визвольних змагань [3.76]. 

Ініціативу на себе взяв Інститут історії України Академії наук України. Наукові 

співробітники інституту видали серію історичних зошитів, якими охопили широку 

тематику Української революції: Українські робітники на шляху творення національної 

держави, Перший Всеукраїнський селянський з'їзд, Всеукраїнські військові з'їзди, 

Перший уряд демократичної України. Маловідомі конституційні акти України.  

Опублікована і двохтомна історіографічна праця «Українська революція 

Концепція та історіографія» В. Солдатенка. В ній аналізуються не лише історіографічні 

роботи, а й чисельні концепції проблеми української державності[4/125]. 

Новітнім підходом до висвітлення національно-демократичного руху у різні 

періоди української революції відрізняються відповідні розділи узагальнюючих 

колективних праць «Історія України» та «Історія України нове бачення», написаних  

М. Литвином та В. Верстюком [ 8.15 ]. 

На рубежі ХХ - ХХІ  століття історики глибоко проникли в фонди державних 

архівів України. Широкому вивченню архівних джерел допоможуть видання 

документальних збірників. Побачили світ збірники документів з історії Центральної 
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Ради. У них наведено багато документів, стенограм та протоколів, які можуть дати 

об'єктивну оцінку її діяльності. 
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Юлія Гершун 

М.С. ГРУШЕВСЬКИЙ ГОЛОВА ЦЕНРАЛЬНОЇ РАДИ В ФОТОДОКУМЕНТАХ 

Керівник роботи - Семенюк Б.Д, 

Кременецьке медичне училище імені Арсена Річинського 

 

У сучасній історичних дослідженнях все більша увага звертається на персоніфікацію 

історії, конкретні постаті, їх роль в історії.  Представлена тема включає в себе фотоматеріали 

про М. С. Грушевського - визначного українського історика, організатора українського 

наукового життя, голови Української Центральної Ради, одного з найвидатніших 

будівничих української національної культури і державності України в XX ст.  

Звісна річ, ні кінокадри, ні фотографії не додадуть жодного 

штриха до портрета Грушевського-історика, Грушевського-

політика, але вони, як і інші джерела, змалюють образ 

Грушевського-людини в різні роки його життя. Непересічна 

людина завжди викликає загальну цікавість: її особисте життя, 

характер, стосунки з навколишнім оточенням, а також її зовнішній 

вигляд. Не є виключенням і М. С. Грушевський. 

Завдання пошукової роботи: переглянути і проаналізувати 

фотодокументам, присвячені Михайлу Грушевському як 

будівничому української державності, співпраці з радянською 

владою. 

Перший за часом фотодокумент, який ми виявили, зберігається 
Фотопортрет М. С. Грушевського, 

1901 p. 
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у Центральному державному архіві фотодокументів України (ЦДАКФФД України), - це 

фотографія родини Грушевських. На ній ми бачимо батька Михайла Сергійовича - Сергія 

Федоровича, матір - Глафіру Захарівну Опокову, юного  Михайла Сергійовича, сестру Ганну 

(згодом Шамрай) і маленького Олександра.  

Наступний фотодокумент: Михайло Сергійович з дружиною Марією Сильвестрівною 

Вояківською, львівською вчителькою, з якою він поб-

рався в 1896 р. Любомир Винар анотує фотографію, 

за Центральним державним історичним архівом 

України, звідки нещодавно передано документ, 

початком XX ст.  

На іншому фотодокументі, датованому 1906 p., 

M.Грушевський сидить у шкіряному фотелі. Фото-

графія зроблена у Львові, коли Михайло Сергійович 

був професором Львівського університету. Того ж 

року він уперше написав і видав свою автобіографію. 

В інтернеті знаходимо ще один фотопортрет   

М.С.Грушевського (представлено ЦДАКФФД України). Архівна анотація відносить це фото 

до 1917 р. Однак порівняння його з фотографією 1906 р. дає право говорити про 

ідентичну зйомку. Нагадаємо, що 1906 року відомий український історик Д. Дорошенко 

писав: «Приїзд Грушевського (до Петербурга.) мав велике значення. На той час професор 

Грушевський вважався всіма нами за провідника українського національного руху в Росії. 

Його великі наукові і громадські заслуги, його надзвичайний організаційний талант створили 

йому великий авторитет і глибоку шану. Він був у наших очах символом всеукраїнського 

єднання, його слово було для нас законом. З прибуттям Грушевського до Петербурга всі 

підпорядковувалися йому без застережень, і він став ідейним провідником як редакції 

«Украинского вестника», так і української парламентської громади» Ця характеристика 

дозволяє зрозуміти, чому саме М. С. Грушевського було обрано офіційно в квітні 1917 р. 

головою Української Центральної Ради. 

Є ще кілька портретів М.С.Грушевського, датованих 1917 р. На одному з них 

Михайла  Грушевського сфотографовано в кабінеті, біля книжкової шафи.  

Фотографія (ЦДАКФФД України) є репродукцією з книжки «Українські січові 

стрільці» (Львів, 1935) в архівній анотації також датовано 1917-1918 pp.  

Ще два портрети М.С.Грушевського датовано 1917 р. Один з них - репродукція з 

праці Д. Дорошенка «Історія України 1917-1923 pp.» (Ужгород, 1932), другий - вміщено 

як ілюстрацію в книзі «Михайло Грушевський. На порозі нової України. Статті і 

джерельні матеріали».  

Маємо кілька фотодокументів Центральної Ради та особисто М.С.Грушевського.  

Це фотозйомка: «Перший президент Української Центральної Ради професор М.Гру-

шевський вітає делегатів Військового з'їзду (Київ, квітень 1917 р.)». Події відбуваються 

на Софійському майдані. Виступає М.Грушевський. Біля трибуни стоять війська з 

національними прапорами.  
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Це був період Центральної Ради, яку очолював М.Грушевський. Вся та державність, 

яку сьогодні приписують їй, лишалася на папері. Центральна Рада виявилася 

неспроможною відстояти незалежність Української Республіки, яку ще в середині 1917 р. 

проголошував, щоправда декларативно, не хто іншій, як В.І.Ленін.  

«Прекрасний історик М.С.Грушевський не був політиком і, очевидно, вірив у 

демократизм Тимчасового уряду, хоча там сиділи запеклі шовіністи, які не мислили 

Росію інакше як «єдину й неподільну», пише про нього В. Солдатенко у історичному 

нарисі «Українська революція».  

Зберігся унікальний фотодокумент - М.С.Грушевський з видатними діячами 

української культури і мистецтва (Професорами-засновниками Державної Академії 

Мистецтв, у день її відкриття (листопад 1917 р.): А.Маневичем, О.Мурашком, Ф.Кри-

чевським, М.Бурачеком, Г.Нарбутом, В.Кричевським, І.Стешенком (генеральним 

секретарем освіти),  М. Бойчуком (листопад 1917 р.). 

 У листопаді 1917 р. М.Грушевський разом з С.Петлюрою брав участь у роботі III 

Всеукраїнського військового з'їзду. Ця подія також зафіксована на фотоплівці. Відбулось 

Проголошення Третього Універсалу на Софійській площі в Києві 7 листопада 1917 р. 

Ще один фотознімок. В архіві він датований 1 травня 1918 р. Як свідчить архівна 

анотація, М.Грушевський сфотографований за обідом з Катериною та Марією 

Грушевськими,  Ольгою Косаак. 

В Інституті рукописів Національної бібліотеки України їм. В.І.Вернадського НАНУ 

зберігається серія фотодокументів, що передають образ українського академіка  

Грушевського періоду, коли він після повернення з еміграції працював керівником 

кафедри української історії  ВУАН.  

Перший за хронологією документ: М.С.Грушевський, члени його сім’ї, завідувач 

відділом письма і друку ВБУ П. М. Попов та ще кілька осіб під час відвідин Лаврського 

музею (Київ, 1925 р.). Фото, безумовно, аматорське, автор невідомий. 

На одній фотографії з фондів бібліотеки бачимо групу учасників засідання, 

присвяченого 20-річчю з дня смерті В.Б.Антоновича, вчителя Михайла Сергійовича. 

Серед них Грушевський (сидить біля столу з рукописами), а також українські вчені  

М. Кордуба, К.Мельник-Антонович, Л.Старицька-Черняхівська, В.Щербина, О.Гермайзе, 

І. Черкаський, Д.Яворницький та ще кілька осіб.  

Повернемося до матеріалів НБУ, серед яких знаходимо ще два фотопортрети 

вченого за робочим столом, зняті вдома, про що свідчить домашній одяг, інші атрибути 

житла - тахта, килим в українському стилі, подушка. Ідентичні портрети, які зберігаються 

в ЦДАКФФД України, мають дату - 1929-1930 pp.  

Останню фотографію Михайла Сергійовича було зроблено на дачі, влітку, не пізніше 

середини 1930-1931 pp. Він з останню донькою Катериною, домашньою робітницею та 

відомим істориком і археологом Миколою Макаренком на дачі в Китаєві. 

Отже, ми розглянули колекцію фотодокументів, присвячених визначному вченому, 

політику Михайлу Сергійовичу Грушевському. Тема є актуальною, не досліджуваною.  
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Ми зробили спробу систематизувати світлини безпосередньо М.Грушевського як 

політика, будівничого української держави, голови Української Центральної Ради, виокремити 

документи періоду еміграції і радянського часу. Окремо представлено аналіз документів 

родини Грушевських. 

Для української молоді, для людей середнього покоління ця постать відходить усе далі й 

далі. Сподіваємося, що дана праця стане в пригоді майбутнім дослідникам життя й діяльності 

національного генія. 
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Вікторія Канюк 

ПЕРШИЙ УРЯД УКРАЇНИ - ГЕНЕРАЛЬНИЙ СЕКРЕТАРІАТ 

Керівник роботи - Ушій Г.Я., 

Чортківський гуманітарно-педагогічний коледж 

 імені Олександра Барвінського 

 

 На сучасному етапі розбудови незалежної правової держави Україна, історичне 

минуле, правова спадщина українського народу відіграють винятково важливу роль. 

Особливу увагу дослідників привертає період Української революції 1917-1920 рр., 

коли на порядок денний були поставлені питання національно-державного 

будівництва. Серед них - створення власних органів державної влади, визначення їх 

принципів формування, структури, юридичного статусу та компетенції.  

Сьогодні виконавчим органам влади, і насамперед Кабінету Міністрів України, 

доводиться розв’язувати проблеми та вирішувати завдання подібні до тих, що стояли 

перед українськими урядами УНР. Так, поклавши за мету побудову демократичної 

незалежної держави, вища виконавча влада Української Народної Республіки намагалась 

вирішити низку проблем, що охоплювали різні сфери її роботи, починаючи зі створення 

власної структури до забезпечення правових основ своєї діяльності. Виходячи з цього, 

можна зазначити, що сьогодні для урядовців та політиків України є важливим і 
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необхідним у своїй роботі враховувати та використовувати як позитивний, так і 

негативний досвід організаційно-правової діяльності українських урядів 1917-1920 рр. 

Бурхливі політичні події в Україні березня початку червня 1917 р. досягли 

кульмінації у схваленні тексту 1-го Універсалу 10 червня 1917 р. Комітетом 

Української Центральної Ради. Головним мотивом документу, оголошеного В. 

Винниченком делегатам 1-го Всеукраїнського військового з'їзду, було гасло, що стало 

вже хрестоматійним: "однині самі будемо творити наше життя". У формі звернення до 

всього українського народу, Центральна Рада виклала свої головні політичні цілі. 

А вже через п'ять днів, 15 червня, Комітет Ради в своєму закритому засіданні 

ухвалив рішення про створення Генерального секретаріату Української Центральної 

Ради та передачу йому виконавчих функцій. За свідченням голови Центральної Ради 

М. Грушевського, питання організації "екзекутивного органу" при Раді дебатувалося 

ще під час підготовки тексту 1-го Універсалу. Ідея ця виникла в середовищі 

української партії соціалістів революціонерів  і вперше про неї голова Ради почув від 

члена Комітету ЦР Й. Маєвського . Сам М.Грушевський не бачив нагальної потреби в 

створенні такого органу зараз же, вважаючи, що Центральна Рада може працювати й 

надалі, виконуючи чергову організаційну роботу. 

До першого складу Генерального секретаріату увійшли: В.Винннченко голова, 

генеральний секретар внутрішніх справ, С.Єфремов генеральний секретар 

національних справ, Х.Барановський генеральний секретар фінансових справ 

(безпартійний), Б.Мартос генеральний секретар земельних справ, М.Стасюк 

генеральний секретар продовольчих справ (непартійний соціаліст), С.Петлюра 

генеральний секретар військових справ, В. Садовський генеральний секретар судових 

справ, І.Стешенко генеральний секретар освітніх, П.Христюк генеральний писарь. 

Очолив секретаріат Володимир Кирилович Винниченко, на той час вже відомий як 

активний діяч УСДРП і талановитий письменник. 

Отже, уряд складався з 9 осіб. За біографічними даними, що відомі на 

сьогоднішній день, до нього увійшли досить молоді, зважаючи на важливість та 

відповідальність посад, люди, що представляли українську наукову, літературну, 

викладацьку та кооперативну інтелігенцію, і які мали дуже небагато, або зовсім не 

мали ніякого досвіду роботи у вищих державних установах, виконавчих органах влади 

чи організаціях і, відповідно, не мали досвіду адміністративної діяльності. В червні 

1917 р. їм довелося стати, фактично, до державницької роботи. 

26 червня 1917 року V сесія УЦР ухвалила резолюцію, де Генеральний  

Секретаріат іменувався „найвищим народоправним органом українського народу і його 

найвищою владою‖. Проте така оцінка щодо виконавчого органу викликає сумніви, бо 

і „де-юре‖, і „де-факто‖ не відповідала дійсності. 

Створення першого українського уряду знаменувало початок розмежування 

владних функцій. Центральна Рада зосереджувалась більше на стратегічно 

законодавчій діяльності, дедалі набувала рис парламентської інституції, а уряд брав на 
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себе функції виконавчого органу і поступово перетворювався у справжній український 

уряд 

Які ж цілі і завдання ставив перед собою Генеральний секретаріат? В "Декларації" 

Секретаріату, опублікованій 27 червня 1917 p., твердиться, що Генеральний 

секретаріат , як виконавчий орган Центральної Ради " розуміє своє призначення в 

прискоренні та допомозі процесу " перетворення моральної влади в публічно -правову, 

повномочну, з усіма властивими їй компетенціями, функціями і аратами". Отже, не 

дивлячись на певну обережність у визначенні засобів і компетенції Генерального 

секретаріату, його діяльність мала здійснюватись у таких основних напрямках:            

1) панування вже діючими громадськими та державними установами та 

підпорядкування їх Центральній Раді; 2) створення нових всеукраїнських 

координуючих органів; 3) підготовка основних законопроектів та вироблення 

концепції діяльності державних структур майбутньої автономної України. 

Липневі події в Україні привели до прийняття Другого Універсалу Центральної 

Ради. 14 липня, на засіданні Малої ради обговорювався представлений Секретаріатом 

проект про розширення свого складу до 14 секретарів за рахунок організації нових 

секретарств: пошти і телеграфу, шляхів, промисловості, праці та віросповідань.  

II Універсал УЦР (3 липня 1917 р.) вказував на подвійну підпорядкованість 

Генерального  Секретаріату. Окрім відповідальності перед УЦР,  „ГС Української 

Центральної Ради‖, в справах державного управління мав діяти як орган Тимчасового 

уряду і бути перед ним відповідальним. 

„Статут Генерального Секретаріату‖ („Статут вищого управління Україною‖), та 

„Тимчасова інструкція Генеральному Секретаріатові Тимчасового Правительства на 

Україні‖ (4 серпня 1917 р.), яка оголошувала Генеральний  секретаріат вищим органом 

Тимчасового уряду в справах місцевого самоврядування в Україні та значно 

обмежувала його компетенцію. З ним встановлювалися контакти центру за допомогою 

комісара з українських справ. Сам же  Генеральний  секретаріат  оголошувався не 

урядом автономної України, а вищим органом управління краю. УЦР залишалася 

дорадчим і виборчим органом, від якого залежало формування Генерального 

Секретаріату.  

 При формуванні складу уряду  фракції Малої Ради здебільшого додержувались 

положень інструкції Тимчасового уряду, а не статуту. На підставі архівних документів 

можна стверджувати, що  Генеральний Секретаріат робив спроби розширити свої 

повноваження: спочатку урядова комісія мала підготувати проект нової інструкції, потім 

було прийнято інше рішення - доручити кожному генеральному секретарю виробити 

інструкцію для свого секретаріату, котра мала стати доповненням і розвитком серпневої 

інструкції Тимчасового уряду (декларація  ГС від 29 вересня 1917 р.). 

 УЦР досить часто відступала від інструкції Тимчасового уряду щодо визначення 

компетенції окремих секретарств та уряду у цілому. У більшості випадків це робилось 

неформально, а інколи й приймались офіційні рішення. 
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Після більшовицького перевороту у Петрограді, не відкидаючи інструкцію 

Тимчасового уряду, Генеральний Секретаріат керувався більше власним Статутом.     

31 жовтня  УЦР постановила поширити його юрисдикцію на ті українські землі, які за 

серпневою інструкцією Тимчасового уряду залишилися поза межами автономії 

України. Це було підтверджено 3 листопада у відозві Генеральному секретаріату , яку 

було покладено в основу III Універсалу (7 листопада 1917 р.).  

З проголошенням УНР організаційна робота по вдосконаленню структур 

виконавчої влади республіки, визначенню компетенції секретарств, пішла більш 

продуктивно, а Закон „Про порядок видання нових законів‖ від 25 листопада 1917 р. 

законодавчу ініціативу закріплював лише за Малою Радою  та Генеральним 

Секретаріатом. 18 грудня був затверджений порядок внесення законопроектів на 

розгляд уряду.  

Загальні збори УЦР та збори Малої Ради здійснювали установчі функції щодо 

складу і організаційної структури уряду; мали місце факти фінансового контролю за 

діяльністю уряду з боку законодавчого органу.  Загальні збори УЦР і збори Малої Ради 

впливали на діяльність Генерального Секретаріату шляхом внесення на розгляд уряду 

своїх пропозицій („внесень‖), які він мав виконувати. Їх взаємодія виявлялася також і в 

законодавчому процесі. Окрім того, Мала Рада  на своїх зборах затверджувала і 

призначала окремих генеральних секретарів, що давало їй можливість певною мірою 

контролювати діяльність уряду. Загальні збори УЦР чи збори Малої Ради здійснювали 

також установчі функції щодо складових ланок вищого виконавчого органу УНР. 

Генеральний Секретаріат  з часу свого утворення пройшов складний шлях 

перетворень: від виконавчого органу з подвійною підпорядкованістю УЦР та 

Тимчасовому уряду (серпень 1917 р.), до уряду незалежної держави - УНР (січень 1918 

р.). Проте характерним для його діяльності  цього періоду була недостатньо повна 

визначеність його правового статусу й компетенції.  

Однак досвід національного державотворення 1917-1920 рр., вивчення 

організаційно-правових засад діяльності урядів показує, що недостатньо лише 

вдосконалювати законодавство, щоб вищий орган виконавчої влади працював ефективно. 

Необхідно створити ще й відповідні умови для  реалізації його повноважень.. 
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ІV УНІВЕРСАЛ УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ 

Керівник - Сметана І. Б., 

ВП НУБіПУ «Бережанський агротехнічний коледж» 

 

Кожна нація у переломні моменти свого існування, коли перед нею постають 

проблеми, які потрібно вирішити, завжди звертається до свого історичного минулого. 

Сьогоднішні дні не є винятком, тому ми повинні ретельно вивчати період нашого 

національно-державного будівництва. Протягом майже трьох століть поневолення 

українська державність відродилася у 1917 р. на Наддніпрянщині і втілилась в 

Українській Народній Республіці.  

Не зважаючи на надзвичайно складне міжнародне та внутрішнє становище, 

Центральна Рада очолила розбудову української державності. Ця діяльність особливо 

посилилась після жовтневих подій у Петрограді, які докорінно змінили ситуацію і 

зумовили необхідність творити державу в повному обсязі [3, 22].  

За період свого існування, в державотворчому процесі, Центральною Радою було 

оприлюднено чотири універсали-звернення до українського народу. 

Законодавча діяльність УЦР досліджується істориками, політологами, 

соціологами, правниками. Питання історико-правового значення Універсалів 

Центральної Ради висвітлювалися в роботах видатних лідерів та державних діячів 

Української революції 1917- 1918 рр., у дослідженнях сучасних науковців (В. Верстюк, 

О.Данилевська, В.Кондратюк, К.Костів, В.Солдатенко, М.Тараненко, В.Шевчук, 

Д.Ярош та інші) [2]. 

Універсал (від лат. universals litterae - послання, що призначені для всіх, відкриті, 

публічні, урочисті) - жанр текстів офіційно-ділового стилю, що використовувався за 

часів Речі Посполитої, Гетьманщини, Війська Запорізького і мав найвищу юридичну 

силу. За доби Центральної Ради універсалами називали «урочисті оголошення», 

звернення декларативно-програмного характеру [2].  

Основним призначенням Універсалів Центральної Ради було здійснення впливу на 

свідомість українців, визначення плану дій, а не забезпечення виконання певних 

постанов влади, розпоряджень адміністративно-політичного характеру [2]. 

Основну увагу у даній статті я зосереджую на останньому Універсалі Української 

Центральної Ради, який проголошував незалежність Української Народної Республіки. 

В кінці грудня почався наступ радянських військ проти УНР. Тодішнє українське 

населення не було виховане в національному дусі, тим більше проводилася широка 

пропагандистська діяльність більшовиків проти тодішньої влади. Люди лакомились на 

пусті обіцянки більшовиків і здебільшого виступали на їх підтримку, допомагаючи 

російській армії.  

Центральна рада, як відомо, регулярного війська не мала, тому після початку 

наступальних дій більшовиків, почала нашвидкуруч його створювати. Це військо було 
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розкидане по різних куточках України, тому швидко і вправно дати відсіч більшовикам 

воно не могло. 

В період загострення політичної ситуації між Україною та Росією, серед 

українських політиків почало зростати прагнення до повного розриву із Росією. На це 

їх наштовхував стан українських справ на мирних переговорах у Бресті. 

Російська делегація хотіла представляти як свої так і українські інтереси на 

даному з’їзді держав, посилаючись на те, що підписувати мир може лише суверенна і 

незалежна держава, тобто Росія. Становище делегації ускладнювало і те, що до початку 

переговорів у Бресті Українською Центральною Радою було прийнято ІІІ Універсал, 

який проголошував автономію України в федерації з Росією. Тоді Центральна Рада 

вирішила прискорити процес проголошення самостійності України. Нарешті, 

заключним акордом у цьому став її  IV Універсал, проголошений  9 січня 1918 року. 

11 січня Мала Рада Центральної Ради прийняла Універсал, який на другий день в 

будинку Педагогічного музею проголосив Михайло Грушевський. У короткому 

виступі наголосив на двох мотивах прийняття рішення: «дати нашому правительству 

змогу довести справу миру до кінця і захистити від усяких замахів нашу країну». 

Зміст IV Універсалу: 1) проголошувалася незалежність, суверенність УНР;           

2) стверджувалося, що Україна хоче жити в мирі з усіма сусідами, але жоден з них не 

має права втручатися в її внутрішні справи; 3) урядові доручалося довести до кінця 

переговори з Центральними державами, укласти з ними мир; демобілізувати армію, яка 

по укладенню миру буде замінена міліцією; 4) всю землю роздати селянам без викупу 

на початку весняних робіт; 5) націоналізувати ліси, води і підземні багатства краю;      

6) проголошувалося, що держава бере під свій контроль усі банки; 7) ставилося 

завдання найближчим часом скликати Українські Установчі Збори, що ухвалять 

Конституцію УНР [3, 25]. 

Проте не всі дослідники вважають цей Універсал хорошим явищем в діяльності 

Центральної Ради. Він містив наклепницькі твердження на адресу Раднаркому, який 

всупереч істині характеризувався як ворог миру і прибічник війни, а Центральна Рада - 

як така, що дбає про мир і піднесення добробуту трудящих. Однак її обіцянкам уже 

ніхто не вірив. Ліміт довір’я вона повністю вичерпала. Автори універсалу намагалися 

викликати національну ворожнечу, прищепити українським трудящим почуття 

ненависті до братнього російського народу. Проте ці спроби виявилися марними. Не 

досягла мети й вигадка про більшовиків як окупантів, бо проти Ради піднявся власний 

народ. Слід підкреслити й таку деталь, IV Універсал приймали не на пленарному 

засіданні Ради, а у вузькому колі членів її президії. За нього проголосували 39 членів 

Малої Ради, проти - 4 і 6 утримались. Коли 11 січня 1918 р. в Малій Раді почалося 

поіменне опитування щодо ставлення до IV Універсалу, частина присутніх 

відмовилася брати у ньому участь, продемонструвавши цим своє негативне ставлення. 

«Виявляється, - повідомляла місцева газета, - що деякі ліві українські соціал-демократи 

і есери перед голосуванням залишили зал засідань» [1, 27]. 
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Отже, проголошення України самостійною не зумовлювалося внутрішніми 

потребами чи бажанням побудувати національну державу власними силами, а лише 

необхідністю підписання сепаратної угоди з Німеччиною для запрошення 

кайзерівських військ, щоб знищити встановлену майже на всій території республіки 

владу Рад. З допомогою окупантів керівники Центральної Ради сподівалися повернути 

втрачені позиції, але, виконавши ганебну місію, цей орган був нікому не потрібен. 

Тому 29 квітня 1918 р. її було розігнано [1, 29]. 

Історичне значення IV Універсалу полягає в тому, що він, проголосивши 

незалежною суверенною державою УНР, завершив процес складного, суперечливого 

розвитку українського національно-визвольного руху, який врешті-решт з великим 

запізненням відкинув ідеї автономії і федералізму. Прийняття Універсалу означало 

остаточний розрив з імперським центром. Але, на жаль, цей кульмінаційний момент в 

історії державотворення України було досягнуто не на хвилі піднесення українського 

національно-визвольного руху, а в один з найкризовіших періодів його історії часів 

громадянської війни [4]. 

Законодавча діяльність Української Центральної Ради (УЦР) засвідчила прагнення 

українського народу до національного самовизначення, створення незалежної, 

суверенної держави. Чотири Універсали і Статут про державний устрій, права і 

вольності Української Народної Республіки (Конституція УНР 1918 року) стали 

своєрідною програмою боротьби за відродження української державності [2]. 
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             Ірина Зубик  

РОЛЬ ВИДАТНОЇ ОСОБИСТОСТІ В ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 

(ЄВГЕН КОНОВАЛЕЦЬ) 

Керівник роботи - Олійник М. Д., 

ВП НУБіП України «Заліщицький аграрний коледж ім. Є. Храпливого» 

 

        Боротьба за незалежність та державність - це особлива і трагічна частина історії 

українського народу. Є люди, які своїми духовними силами долають  рамки своєї 

епохи і межі свого життя. Навіть смерть не зупиняє їх, вони залишаються потрібними 

для нації і після смерті. Чільне місце в історії  України посідає засновник Української 

військової організації (УВО) та Організації Українських Націоналістів (ОУН) Євген 

Коновалець. 

Саме з його іменем, його творчою спадщиною насамперед пов’язані ідеї 

відродження української культури, громадської думки, відродження історичної 

свідомості й національної гідності народу. Йому було відпущено тільки два 

десятиліття для служіння України і він не марнуючи ні хвилини використав свої сили 

сповна - буквально до останньої секунди.  Інтелектуал, інтелігент, він міг 

прислужитися народові в багатьох сферах, але вибрав шлях воїна: спочатку - захисника 

новонародженої української державності, а потім - воїна і провідника української 

національно-визвольної революції. Він вважав, що саме на цьому шляху зможе зробити 

найбільше для нації, яку чекали цілі десятиліття нерівної і кривавої боротьби за своє 

право «бути». 

Коновалець зумів створити свідомий тип українця-громадянина бо сам був його 

ідеальним уособленням: служив не особам, а Україні, не урядам, а українській 

незалежній державі, боровся не за мандати і посади, а за Ідею,  свободу і державність 

нації. 

Найвищим даром та спадком полковника наступним поколінням борців за Україну 

був національний революційний орден: Організація Українських Націоналістів (ОУН). 

Тому він і проявив себе в багатьох здобутках. Ось тільки деякі з них. На відміну від 

інших чільних діячів українських визвольних змагань 1917-1920 років, він - воїн і 

командир, на якого орієнтувалися тисячі його колишніх підлеглих і побратимів, -

першим збагнув революційний дух, націозахисну суть і державотворчий смисл 

українського націоналізму. Він першим зрозумів, що окупаційній політичній системі 

можна ефективно протиставити тільки іншу, власну, національну ідейно-політичну 

систему. Створив УВО й ОУН не «під себе», не як лідерські об’єднання, а саме як ядро 

ідейно-політичної системи поневоленого, але не скореного народу. Він творив ОУН 

передусім як революційну, конструктивну, ідеологічну, національно-державотворчу, а 

не тільки як визвольно-політичну організацію. Він геніально розв’язав проблему 

формування ідеології ОУН і проблему консолідації тодішніх націоналістичних сил. 

Задав визначальні критерії-параметри свідомості та діяльності націоналіста: 

націоналістична ідейність, революційність, державність, соборність, самостійність. 
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Створив ОУН як ефективну систему людинотворення і націотворення, здатну до 

регенерації і саморозвитку навіть за умов безпощадних переслідувань і постійних 

кадрових жертв. Збагнув суть творчості Дмитра Донцова: не навчати націоналізму як 

якоїсь політичної науки, а передусім - пробудити в українцеві українця. Решту зробить 

ідея, самоосвіта, життєвий досвід, а головне - участь у боротьбі за державність нації. 

Він не концентрував влади для себе, а щедро ділився повноваженнями з іншими, 

тому творив із людей не свої спрощені копії, а свідомих і відданих справі соратників і 

був потрібен усім. 

Він мав багато бойових друзів і був авторитетним для людей зрілих, тому міг 

опиратися саме на них, але зробив головну настанову на революційну молодь, чим 

надав максимального динамізму національно-визвольному рухові. 

Шукав підтримки на всіх континентах, у різних країнах і середовищах, але при 

цьому ніколи не торгував ідеями і програмовими засадами ОУН, суверенітетом чи 

інтересами України, ніколи не використовував цю підтримку для власного політичного 

самоутвердження чи вигоди, а завжди і виключно – для забезпечення діяльності 

Організації та розгортання українського національно-визвольного руху. 

У пеклі боротьби нації на всіх фронтах він проявляв велику мудрість, велич духу і 

провідницьку передбачливість, зорієнтувавши ОУН не на безперспективну боротьбу 

ПРОТИ, а на надихаючу боротьбу ЗА – за свободу і державність нації. 

Отже, зробивши українську національну ідею пріоритетною, фундаментальною і 

неодмінним фактором української політики, якій не було і не могло бути заміни чи 

альтернативи Коновалець, змусив виступати під гаслами національної державності 

інших, часто дуже далеких від націоналізму українські організації. 

Будучи спочатку мобілізованим до австрійської армії та в наступному році, після 

бою на Маківці, потрапивши у полон, молодий офіцер подався до Києва, де приступив 

до організування українських Збройних Сил, куреня Січових Стрільців, а згодом і 

Корпусу. Моральна сила, високий авторитет, сталева воля Євгена Коновальця виросла 

з його сильного характеру, націоналістичного світогляду, політичної дії воїна-

революціонера. 

Євген Коновалець знав, що в боротьбі за державну самостійність і за укріплення 

держави найголовнішою й фізичною силою є добре зорганізована, глибоко патріотична 

й добре вишколена армія. 27-літній офіцер став найвидатнішим командиром тодішніх 

збройних сил в Українській Державі. Підлеглі Коновальцеві Січові Стрільці разом зі 

своїм командиром зберігали культ соборності. Коли виникла потреба переходу на Захід 

України, де розгорілися бої з польськими озброєними частинами, вони залишились в 

Києві, вважаючи, що саме в Києві – у столиці – вирішуватиметься доля відновленої 

Української Держави. «Шлях до вільного Львова, веде через вільний Київ», - 

стверджував Коновалець. 

«У вогні перетоплюється залізо у сталь, у боротьбі перетворюється народ у націю» 

- ці слова полковника Коновальця і сьогодні є дороговказом для молодого покоління 

українців. 
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Член Центральної Ради М. Ковалевський у своїх спогадах відзначив військові 

здібності Коновальця «Він виявив тоді великий хист, організовуючи першу сотню 

січових стрільців… Ця галицька формація дуже корисно відрізнялася від наших 

українських, стихійно створених частин не тільки своїм зовнішнім, так би мовити, 

муштровим виглядом, а й своїм високим національно-моральним станом і 

дисципліною». 

Центральна Рада виявилась неспроможною протистояти загарбницьким діям 

німецьких окупантів й остаточно втратила підтримку народу. З іншого боку, 

запідозривши уряд у невиконанні умов Брестської угоди (вивезення продовольства і 

сировини), німецьке командування вирішило ініціювати гетьманський переворот. Того 

ж дня новий уряд видав маніфест про створення «Української Держави». 

Після поразки Визвольних Змагань, у той час, коли багатьох громадян України 

охоплювали відчай і апатія, Є. Коновалець зі своїми бойовими друзями повною мірою 

усвідомлював, що боротьба не закінчилася, оскільки живою залишились у серцях 

патріотів національна ідея. Постала необхідність творення організованої сили, оскільки 

«Як не буде сили, не осягнемо нічого, хоч би все найкраще для нас склалося. Як  же 

будемо мати силу, тоді вийдемо побідно з найгіршого лихоліття і здобудемо все, що 

нам треба» (Є. Коновалець). 

У 1920 році утворено Українську Військову Організацію (УВО), яку в липні 1921 

року очолив полковник Є. Коновалець. Ішлося про збереження й укріплення 

військового кістяка. Згодом постала необхідність будувати політичну організацію. Нею 

стала створена на початку 1929 року з ініціативи  

Є. Коновальця та його однодумців, у результаті ретельної підготовки через 

консолідацію найкращих політично-патріотичних революційних сил Організація 

Українських Націоналістів (ОУН). Вістря боротьби ОУН було спрямоване проти 

головних ворогів української державності - московських більшовицьких сатрапів і 

польської окупаційної шовіністичної влади. 

 Червона Москва після знищення Симона Петлюри бачила в особі  

Є. Коновальця свого головного противника. Висланий більшовиками терорист 

Павло Судоплатов підсунув полковникові пекельну машину, від вибуху якої 23 травня 

1938 року в Роттердамі обірвалося життя борця за Україну. Сталося це через 12 років 

після вбивства Симона Петлюри. 

Говорячи сьогодні про постать Євгена Коновальця слід зазначити, що він ніколи 

не ставив перед людьми простих  цілей, а тільки найвищі, національно значимі, тому 

виховував велетів духу – людей високої ідеї і героїчного чину в ім’я нації. Він і досі 

виступає знаковою фігурою, за ставленням до якої визначаємо своїх і чужих та міру 

націоналізму як в окремих людях, так і в цілих об’єднаннях. 

 Отже, такі як Полковник Коновалець, із життя ідуть не в небуття, а в безсмертя, у 

могилу лягають як в окоп на передовій лінії оборони нації, а їх розсіяні по планеті 

могили стають для кожного нового українського покоління незрадливими орієнтирами 

на шляху в майбутнє і непоборними бастіонами українського національного духу. Він є 
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і завжди буде надійним соратником, духовним провідником і Великим Полковником 

для всіх поколінь борців за Українську Соборну Самостійну Державу.  
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Владислав Лемішко 

ХОЛОДНИЙ ЯР В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 

1917 - 1920-х рр. 

Керівник роботи - Архитко Ю.Р.,  

Теребовлянське вище училище культури 

 

Історія Холодного Яру (Холодноярської організації (республіки) - героїчна 

сторінка боротьби за незалежність України в 1917 - 1920 -х рр. Це був один з потужних 

повстанських центрів, створених місцевим селянством для захисту своїх життєвих 

інтересів та підтримки української державності.  

В адміністративно-територіальному розрізі Холодний Яр - це 20 сіл та 12 хуторів 

на правому березі Дніпра на площі у 30 тис. гектарів, які розташовані на 

Холодноярському плоскогір'ї, оточеного Холодноярським лісом. Тут є п'ять 

найбільших ярів. За назвою найбільшого і найдовшого яру - Холодного - почали 

величати й сю навколишню Центром спротиву антиукраїнським та ворожим до 

селянства силам стало села Мельники (нині Кам'янський район Черкаської обл). Саме 

цей населений пункт був неофіційною столицею «Холодноярської республіки», штаб, 

якої був у Мотронинському монастирі. У ті часи він більше нагадував фортецю. Саме у 

Мельниках утворився перший загін самооборони, звідси родом родина Чучупаків. 

Саме члени цієї родини Олекса та Василь (сільські вчителі) були першими отаманами 

Холодноярської організації.  

Історичними передумовами появи в Холодному Яру центру повстанського руху 

були природні та історичні чинники. Холодноярські ліси дозволяли місцевим 

мешканцям століттями чинити спротив окупантам. Бо саме Чигиринщина стала одним 
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з центрів козацтва. Край завжди протягом тривалої історії боротьби за незалежність 

був одним з його центрів, що безумовно сформувало патріотичний світогляд його 

мешканців. Пророчими були й слова Тараса Шевченка, який неодноразово бував у 

Холодному Яру: «схаменіться, будьте люде, бо 

буде вам кара... І повіє вогонь новий з 

Холодного Яру». У 1917 р. події Української 

революції звісно не могли оминути цього краю з 

потужними козацькими традиціями. В жовтні 

1917 р. саме у Чигирині, відбувся З'їзд Вільного 

козацтва, який дав потужний імпульс створення 

парамілітарних (добровільних) загонів в 

Україні. Олекса Чучупак створив загін 

самооборони, який дав початок бойовій 

організації в селі Мельниках. Спільними зусиллями Мотронинський монастир вдалося 

захистити і відтоді й аж до 1921 р. він перебував під надійним захистом українських 

повстанців. Зазначимо, що паралельно загони Вільного козацтва створювалися й в 

інших селах Київщини та сусідньої Херсонщини (нині Кіровоградщина). У той період 

1917 - 1918 рр. Холодний Яр, де й розташовані Мельники, Мотронин монастир, 

Медведівка ще не були центрами українського повстанського руху. Більш активними 

холодноярці були у 1918 - 1922 рр. під час протигетьманського повстання та боротьби 

з більшовиками та білогвардійцями. Останньою крапкою була грамота від 13 

листопада 1918 р., якою скасовувалася самостійність Української держави, що мусила 

стати автономною частиною майбутньої відтвореної Російської федерації (фактично 

імперії). Холодноярці скликали у Медведівці Військову Раду, на якій домовилися про 

об'єднання та обрання старшим Василя Чучупака. Загін, сформований його братом 

Олексою, на той момент був роззброєний, до того ж В. Чучупак мав військове звання – 

прапорщик російської армії. Отже, в умовах антигетьманського повстання почала 

формуватися майбутня потужна Холодноярська організація. Вони підтримували 

Директорію УНР і ніколи не зраджували ідеї української державності, завжди у різних 

формах підтримували УНР та її збройні сили.На початку 1919 р. на цих теренах вже 

склалася своєрідна організація, яку чимало дослідників називають Холодноярською 

республікою. Вона мали свої органи влади. військо, ідеологію, широку підтримку 

місцевих мешканців, прагнула розширити свій вплив за рахунок інших сіл, 

контактувала з різноманітними повстанськими загонами української орієнтації, які 

діяли в цьому районі. Авторитет Холодного Яру визнавали чимало повстанців. 

Головною метою Холодного Яру була боротьба за незалежність України з її ворогами: 

червоними, білими, коцурівцями (або як їх називали місцеві мешканці «коцуряки». 

Ю.Горліс-Горський писав: «Воля «України або смерть» на смерть на холодноярському 

прапорі – це не порожня декларація намірів наших куренів смерті, що вже давно 

порозбігалися. Це тверде, логічне окреслення настрою... ».  
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Військова історія Холодного Яру має дві сторінки - бої у складі армії УНР під 

назвою куреня, а згодом Полку Гайдамаків Холодного Яру та історію повстанської 

боротьби.  Холодноярці перебували у лавах армії УНР щонайменше до весни 1919 р., 

де були складовою частиною 3-го Гайдамацького полку Запорізького корпусу, однієї із 

найбоєздатніших частин армії УНР, а після вимушеного відступу до Румунії через 

Галичину повернулися до Холодного Яру. Вища влада належала отаману. Першим 

вважають В. Чучупаку. При військовій організації існував штаб, який з осені 1919 р. 

очолив його брат П. Чучупак, який повернувся з Києва. На території організації діяв 

суд, який розглядав питання військової зради 

та виносив вироки у цих справах. Селяни 

виконували роль розвідників, постачали 

повстанців хлібом, духовний центр тих країв 

Мотронин монастир став місцем штабу 

організації. Села були поділені на сотні і за 

ударами Мотрониного монастиря мусили 

стати до зброї. У червні 1919 р. холодноярці 

навіть розробили власний проект Конституції 

УНР під назвою «Начерк Проекту 

Державного законоладу для Української 

Трудової республіки».  Його автор - доктор                       Повстанці Холодного Яру 

О.Копцюх.                                                               

У квітні 1919 р. В. Чучупак підняв масштабне повстання проти більшовиків. Воно 

було викликане не лише неприйняттям їх воєнного комунізму, а й боротьбою за гасла 

УНР, яку більшовики намагалися знищити. Відтоді Холодний Яр став для окупантів 

неприступною фортецею.   

В липні-серпні 1919 р. більша частина України опинилася під владою денікінців. 

Але це не стосувалося Холодного Яру. Для мешканців сіл існування Холодного Яру 

означало недопущення сюди окупантів, що гарантувало безпеку життя, волі, 

результати праці. Для армії УНР організація Холодного Яру була територією, яка 

надавала підтримку її воякам, слугувала надійним тилом для війська.  

У 1920 р. більшовицьке керівництво визнало українських повстанців серйозним та 

небезпечним ворогом. Й. Сталін видав наказ про боротьбу з повстанством "на Україні", 

ще раніше Л. Троцький розробив ретельно інструкцію для боротьби з українським 

селянством. У березні, як аргументовано довів історик С.Лунін, чекістам вдалося 

провести операцію, під час якої було знищено верхівку «Холодноярської республіки». 

Саме 18 березня 1920 р., після бою на хуторі Кресельці, оточений, застрелився отаман 

В. Чучупак, а начальник штабу його брат Петро був закатований більшовиками. Ці 

втрати значно послабили холодноярців, яким протягом тривалої боротьби бракувало 

людей із військовим досвідом та організаційними здібностями. 
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У жовтні 1920 р. відбулася велика нарада повстанців, на який розглядалося 

питання про наступ на Київ. Наступ спільними силами не відбулося та й час було 

втрачено.  

27 вересня 1922 року, на Великій Раді Отаманів, було влаштовано засідку 

більшовиків. Понад 30 найвідважніших бійців Холодного Яру потрапили до 

Лук’янівської в’язниці.  

       Лук’янівська в’язниця 

Але навіть за гратами, їх дух не був зломлений - розпочалася сутичка. 

Холодноярівці не могли так просто здатися ворогу. Кілька годин тривала стрілянина. 

Коли ж набої почали закінчуватися, повстанці стрелили один в одного - все що 

завгодно, але не потрапляти до рук ворогів. Показовий судовий процес та розстріл 

планувався навесні 1923 р. Але холодноярці в лютому 1923 р. підняли повстання та 

загинули в бою, зірвавши суд над українськими повстанцями. 

1922 р. масштабна організована боротьба в Холодному Яру припинилася. Проте 

окремі загони продовжували боротьбу ще декілька років. Фактично, її можна порівняти 

з діями УПА проти більшовиків до середини 50-х рр. Чимало холодноярців чинили 

спротив колективізації та розкуркуленню. Лише голод 1932-1933 рр. зумів приборкати 

повстанців. Незважаючи на знищення повстанського руху але пам'ять про ті події 

остаточно комуністичній владі знищити не вдалося. На території Черкащини та 

Кіровоградщини встановлено пам'ятники холодноярцям, щорічно в квітні 

вшановуються їхня жертовна боротьба за незалежність. 
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Олександр Баковський 

ВІДГОМІН РЕВОЛЮЦІЙНИХ ПОДІЙ 1917 РОКУ В ЗАЛІЩИКАХ 

Керівник роботи - Сопилюк М.В.,  

ВП НУБіП України «Заліщицький аграрний коледж ім. Є. Храпливого» 

 

В даній роботі розглядаються події, що розвивалися в повітовому місті Заліщики 

після повалення монархії в Росії та поширення революційних настроїв на всю 

територію колишньої імперії. Зроблено спробу показати процеси формування 

передумов для відновлення української державності на західноукраїнських землях на 

прикладі міста Заліщики. 

На початку 1917 року у Російській імперії, і зокрема в Україні, всі верстви 

населення були невдоволені війною. Поширювалися протестні настрої також серед 

військовослужбовців. Згодом ці явища стають масовими. 15 березня 1917 року цар 

Микола ІІ зрікся престолу. Того ж дня у Петрограді до влади прийшов Тимчасовий 

уряд. 

Відгомін цих подій докотився і до Заліщик. Пореволюційний час спричинив у 

місті чимало бурхливих подій. На початку березня 1917 року на залізничній станції в 

Заліщиках отримано текст телеграми, розісланої по всіх залізничних станціях, 

підписаний якимось комісаром Бубликовим. Нею приписувалося усім лишатись на 

місцях і виконувати свої функції [3, c.197]. «Свобода слова» - лунало безперестанку. 

Співи, музика, походи, віча. У військових частинах, які перебували в місті, 

проводилися вибори полкових комітетів. Відомо, що головою полкового комітету 132-

го полку, а також головою Ради робітничих, селянських і солдатських депутатів у 
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Заліщиках в березні 1917 року був вибраний прапорщик Удальцов. Згодом в якості 

делегата від 132-го полку він був направлений на армійський з’їзд і на з’їзд Південно-

Західного фронту в м. Кам’янець-Подільський [7, c.103]. 

Українці, яких чимало було серед солдат і  офіцерів, різко відділились від росіян і 

об’єднались в «Клуб Полуботка». Всі солдати ходили прикрашені червоними бантами. 

Багато їх утікало, чимало відмовлялося виконувати накази своїх командирів, і лише 

після тривалих дискусій вирушали в поле. Палили царські портрети, навіть з 

пам’ятника  полеглих на місцевому цвинтарі було збито слово «царя». В 1917 році, як 

писав О. Маковей «По революції в Росії у першій радості з нагоди свободи у білий 

день щезли з пам’ятника слова: «…веру, царя и…». А коли росіяни мали вже відходити 

з Галичини за Збруч солдати відірвали й слово «отечество». Лишивсь на піраміді напис 

«Павшимь за…» [10, c. 295].  

В історичних подіях періоду революційних змін в Російській імперії для Заліщик 

пам’ятним став  великий мітинг, на котрий зібралися солдати-українці з прапором 

«Хай живе вільна Україна!». Прапор цей потім зберігався у о. І. Чорнодолі. Ще одним 

проявом демократизації громадського життя стало проведення в травні 1917 року в залі 

польського «Сокола» (український «Народний дім» був пошкоджений в ході бойових 

дій) великого концерту на честь Т. Г. Шевченка. Вступне слово виголосив директор 

гімназії з Городенки А. Крушельницький, уривок поеми «Кавказ» декламував учитель 

гімназії Соневицький, твір «Дума» - студент місцевого семінарії, хорові твори «Три 

шляхи» і «Народна пісня про Богдана» виконав селянський хор з Добровлян. 

Учасниками концерту пам’яті Т.Г. Шевченка були здебільшого повітові урядовці чи 

члени їх сімей. Серед них помічник повітового комісара Проценко і його дружина, 

керівник церковного хору Потужний, дружина повітового комісара Дєгтярьова. Дохід, 

отриманий від концерту в сумі 500 рублів, було призначено на відбудову «Народного 

дому»  і передано директорові шпиталю в Заліщиках доктору  Мар’яну Долинському 

[6, c.204]. 

В цей період у Заліщиках тричі побував тернопільський губернатор Дмитро 

Дорошенко. Було видано розпорядження про відкриття українських шкіл [2, c.201]. 

Навчання розпочалося в місті та селі Старі Заліщики. В інших місцевостях повіту через 

брак учителів навчання не розпочиналося.  

 Було оголошено вибори до гмінного управління. Управління містом виборці 

доручили  ревізору повітової ради Філю. Але він недовго виконував ці функції, бо 

через півмісяця росіяни змушені були відступити з міста. Для вирішення міських справ 

було вибрано громадську раду. Мандати радних розділено відповідно до кількості 

виборців: євреям припало 6, полякам 4, українцям 2. Заступниками вибрано 2 українців 

і 1 єврея. Головою став поляк, бо з українців ніхто не погодився зайняти цю посаду. 

При виборах повітової ради українці отримали більшість. В склад її увійшло 10 

українців (5 інтелігентів і 5 селян) і 2 поляків [14, c.3]. Але  діяльність її не розпочалась 

через нові військові події. Почався відступ російських військ. 
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Німецьке й австро-угорське командування не вело бойових дій проти росіян, щоб 

не перешкоджати, як вони констатували, розвалові Росії. Влітку розгортається так 

звана п’ята Галицька битва. Наступ росіян на Південно-Західному фронті відкладався  

через революційні бродіння в армії.  Війська мітингували. В одній і тій же дивізії одні 

полки виносили постанови наступати, інші висловлювалися лише за оборону, а треті, 

нічого не постановляючи, втикали штики в землю і поверталися додому. Наступ 

припинився через мітинги і небажання солдат воювати далі.  

Останні розбої росіян відбувалися в час їх відступу з краю. Страшні години для 

мешканців Заліщик наступили в ніч на 28 липня 1917 року. Спочатку солдати 

заамурського піхотного полку почали гуляти і грабувати, у свою чергу за ними 

прийшли черкеси. Пограбовано всі будинки, забрано все, що тільки можна було 

вивезти. Росіяни забрали з собою також худобу і коні. Із загального шпиталю в 

Заліщиках росіяни, втікаючи, забрали коні з санітарною каретою та нагрузили її 

награбованим добром. На прощання росіяни обстріляли місто з гармат, внаслідок чого 

було пошкоджено ще декілька будинків, серед них будинок «Гвязди», євангелістський 

костел, органістовку і т. д. [14, c.3]. Залізнична станція збереглася, натомість спалено 

склади та інші станційні будинки. Обидва мости - залізничний і дорожний - підірвані. 

Населення прилеглого до міста села Старі Заліщики також було пограбоване 

відступаючими російськими військами [4, c.168].  

В ніч з 28 на 29 липня 1917 року Заліщики знову були зайняті австрійськими 

військами. Російські відділи відступили без значного опору. 11 серпня в місто 

прислано політичну владу на чолі з керівником староства Йозефом Новаковським, 

який  навіть не вмів говорити по-українськи [13, c.2]. Всі відозви, оголошення, 

розпорядження, які були розвішані в місті, друкувалися тільки польською мовою. 

Українське парламентське представництво різко протестувало проти такої політики і 

добивалося певних поступок. Так, наприклад, 22 жовтня 1917 року міністерство 

залізниць на домагання Української Парламентарної Репрезентації видало  

розпорядження про обов’язок управління залізниць виготовити тримовні білети з 

повним німецьким, польським і українським текстом для Східної Галичини. 13 вересня 

в Заліщиках відбулася нарада «Сільського господаря», на якій був присутній 

український посол доктор Теофіл Окуневський [1, c.12]. Вибрано нове керівництво, 

обговорено справу відновлення гуртків, реквізиції, та вирішено звернутись до 

«Цісарсько – королівської  дирекції відбудови Заліщики», щоб отримати право участі в 

заходах повоєнної відбудови повіту, які мав організовувати крайовий уряд через 

створену в Заліщиках дирекцію відбудови.  

У звільнених районах були величезні знищення, господарство підірване також 

реквізиціями. Існувала загроза голоду. Посол Теофіл Окуневський опублікував листа в 

газеті «Діло» про те, що до нього поступають численні звернення з Заліщиччини «..в 

справі безправних реквізицій збіжжя і худоби військовими властями» [8, c.281]. На 

основі цих скарг Окуневський, як референт в комісії воєнного господарства, звернувся 

з поданням до міністра крайової оборони про негайне припинення всіх дальших 
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реквізицій у Східній Галичині і негайну виплату відшкодувань, а той «обіцяв 

оголосити суворі попередження». Звичайно, що ні військова, ні цивільна влада не 

квапилася на допомогу населенню. Весною 1918 року військо з Заліщик і околиць 

відступило. Життя починало стабілізовуватися.  

Після укладення Брестського миру в Заліщиках пройшла маніфестація з лозунгами 

«Нехай жиє вільна Україна!», «Честь і слава батькови Грушівському», «Нехай живе 

українська державність!» [5, c.63]. Так розгорталася  боротьба за українську 

державність в місті і його околицях.  

Таким чином за період з початку весни 1917 року до весни 1918 року в нашому 

місті, як і в багатьох населених пунктах західноукраїнських земель, поширювалися 

протестні настрої, загострювалося протистояння в боротьбі за відстоювання прав 

українців та формувалися передумови до відновлення української державності в 

умовах розпаду Австро-Угорської та Російської імперій. 
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Ірина Кульбабська 

УРОДЖЕНЕЦЬ ГУСЯТИНА ІОАНИКІЙ ШИМОНОВИЧ - ЧЛЕН  

УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ 

Керівник роботи - Дудар І.А.,  

Гусятинський коледж ТНТУ імені Івана Пулюя 

 

Історія Української Центральної Ради для більшості ототожнюється із діяльністю 

Михайла Грушевського, Володимира Винниченка, Симона Петлюри та деяких інших 

знаних громадсько-політичних діячів, але за весь період діяльності Центральної Ради  

до її складу входило кілька сотень членів.  Кожен із них вносив свій вагомий вклад у 

розбудову відродженої Української держави на початку ХХ століття. Одним із когорти 

діячів Української Центральної Ради був наш земляк Іоаникій Іванович Шимонович. 

На сьогоднішній день його життєвий шлях та державотворча діяльність висвітлені 

фрагментарно у працях С.Підгайного, С.Злупка, О.Рубльова, Ф.Погребенника в 

контексті долі західноукраїнської інтелігенції в добу сталінського тоталітаризму. 

У нашому  дослідженні, на  підставі опублікованих та архівних матеріалів,  

зроблено спробу  простежити  й, по можливості, реконструювати не тільки гулагівську  

біографію Іоаникія Івановича Шимоновича, а й простежити його державотворчу 

діяльність в добу української національно-демократичної революції та його доробок в 

розвитку економічної науки. 

Іоаникій Іванович Шимонович, вчениий, економіст, статистик, професор, історик-

культоролог, народився 17 листопада 1885 року в селі Гусятин  в звичайній селянській 

родині. Після закінчення сільської школи працював листоношею, завдяки цьому був 

добре інформований про події не тільки в Гусятині, а й у світі. Всупереч волі батька 

поїхав до Києва, де проживала старша сестра, чоловік якої служив в армії 

фельдфебелем. За їхньої підтримки закінчив екстерном школу і поступив в Київський 

економічний інститут, який успішно закінчив в 1914 році. Іоаникій вирішив поїхати до 

Петербурга, де підвищив свою освіту на економічному факультеті Комерційного 

інституту (1917 р.).  

У часи Першої світової війни Іоаникій вступив у члени Української соціал-

демократичної партії. Наприкінці 1917 року українські кола Петербурга делегували 

І.І.Шимоновича до Центральної Ради, де він отримав посаду помічника міністра пошти 

і телеграфу в урядах В.Винниченка і В.Голубовича. У добу гетьманату Павла 

Скоропацького - завідуючий відділом статистики сільськогосподарського коопера-

тивного центру, викладач, декан кооперативного відділу Економічно-

адміністративного інституту в Києві. 

У 1919 році разом з урядом УНР І.І.Шимонович переїхав до Кам'янця-

Подільського, де працював у щойно заснованому університеті, спочатку асистентом, а 

після захисту своєї праці «Українська промисловість» - приват-доцентом. Тут 

одружився з Дарією Данилович - донькою видатного українського діяча з Галичини 

Северина Даниловича. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D1%81%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%BD_(%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%BE)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C-%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%9E%D0%B3%D1%96%D1%94%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C-%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%9E%D0%B3%D1%96%D1%94%D0%BD%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C-%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%9E%D0%B3%D1%96%D1%94%D0%BD%D0%BA%D0%B0
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Наприкінці 1921 року, рятуючись від переслідувань більшовицької влади, 

Іоаникій Шимонович  переїжджає до Львова., де продовжує займатись педагогічною і 

науковою діяльністю в руслі українських національно-визвольних потреб. Про це 

свідчить те, що Іоаникій Іванович викладав економічні дисципліни в Українському 

підпільному університеті (1922-1926 рр.), був проректором і ректором Української 

політехніки, що вимагало, на нашу думку, не тільки патріотизму, а й мужності. 

Упродовж 1920-30рр. учений написав такі наукові дослідження: «Українська 

промисловість» (1920), «Нафта у світовій політиці» (1922), «Зелений Клин -  нова 

Україна» (1923), «Історія політичної економіки: Підручник» (1923), «Західна Україна. 

Територія і населення (1926), «Галичина. Економічно-статистична розвідка» (1928), 

«Рух сільськогосподарських колективів на Україні» (1928) та інші.  

Публікації автора значною мірою мали антишляхетське спрямування, саме тому їх 

забороняла польська влада, що призвело до арештів польською поліцією, а скоро вони 

стали не подобатись і більшовикам, хоча б тому, що їх автор схвально відгукувався про 

діячів національного відродження в Галичині, позитивно оцінював економічну та 

освітньо-культурну діяльність багатьох товариств і установ, які були «охрещені» як 

буржуазно-націоналістичні.  

Життєві труднощі, що їх доводилось долати в умовах польської окупації, 

спонукали вченого переїхати до Харкова в 1926 році на запрошення тодішнього 

міністра освіти України М.Скрипника, тут вчений зайняв посаду професора Інституту 

народного господарства. 

Перебуваючи в тодішній столиці України, вчений намагався підтримувати діячів 

культури Галичини. З архівних матеріалів відомо, що за його клопотанням уряд УСРР 

видав матеріальну допомогу в розмірі 1000 крб. письменнику Василю Стефанику, 

зважаючи на скрутне становище митця. 

Іоаникій Шимонович з 1927 року викладав у Київському сільськогосподарському 

інституті. За «антирадянську агітацію» заарештований у Києві 5 березня 1928 року й 

висланий до Казані на три роки, де працював у наукових установах економістом 

Татсільгосппромтресту. 

Однак тоталітарна держава не давала спокою вченому. 11 лютого 1931 року 

вдруге ув’язнений та етапований у Харків, обвинувачувався в приналежності до 

«Українського національного центру», засуджений до трьох років таборів. Покарання 

відбував у Біломорсько-Балтійському таборі ОДПУ СРСР, працював на будівництві 

Біломорканалу, звільнений 1933 року. 

Правда, незабаром І.І. Шимоновичу дозволили повернутись на Україну, але 

ненадовго. Попрацювавши якийсь час в Донецькому (тоді Сталінському) технікумі 

народногосподарського обліку, 5 лютого 1938 року він був знову заарештований і 

ув’язнений. ДПУ висунуло необґрунтовані звинувачення проти вченого у сповідуванні 

українського буржуазного націоналізму й Іоаникія Шимоновича було  відправлено до 

концтаборів, де 9 жовтня 1939 року закінчилось  його багатостраждальне життя. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%9A%D0%BB%D0%B8%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
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17 листопада 2017 року ми відзначатимемо 132 річницю з дня народження нашого 

земляка, тож нехай ця розвідка буде невеличкою квіткою у вінок пам’яті та шани 

славного Українця. 
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В часи  сучасної  «постмодерної» епохи  революції стають визначними моментами 

в історії, що радикально змінюють як самих людей, так і їхнє  оточення. Революція 

1917-1921 рр.  являє  собою  значно більше, ніж просто історичні  події - спроба  

відродження державності українського народу. Перша світова війна знекровила 

Російську імперію. Люди втомились воювати,  їм набридло вмирати за інтереси  царя. 

Тому звістку про Лютневу  революцію 1917 року в розшматованій насильством імперії 

сприйняли  із захопленням.  

Вітали «нові часи» і в Україні. «Непомітна, ніким не визнана, розмінна монета у 

змаганні великих гравців за могутність» - такою, за словами очевидців тих подій, 

Україна постала на початку  своїх визвольних змагань. 

 В складній тогочасній  ситуації    визріла потреба  створення  органу влади, який 

би очолив  масовий національно-визвольний рух в Україні. Таким чином, 4 березня 

1917 року  створено Центральну раду. До неї входили представники  різних політичних 

партій та громадських організацій.  Слід зазначити, що спочатку Центральна рада була 

організацією громадсько-політичною, а згодом стає парламентом, законодавчим 

органом. Очолював Центральну Раду видатний український історик, активний діяч 

національного руху Михайло  Грушевський.  Поступово УЦР  починає видавати 

file:///C:\Users\Admin\Downloads\litdopamdat00%20(2).pdf
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законодавчі акти-універсали та створює уряд- Генеральний Секретеріат на чолі з  

Володимиром  Винниченком. 

Центральна рада фактично  змушена була  починати будівництво держави ще до 

завершення формування нації. За 13,5 місяців вона пройшла складний шлях. 

Найважливішим здобутком було те, що своєю діяльністю вона  поклала край  сумнівам 

факту існування українського народу, перетворила українське питання на одне з 

ключових питань революційного періоду. Діяльність Центральної Ради викликала 

захоплення і була підтримана  представниками різноманітних верств населення 

України, здійснила одвічні прагнення українського народу до свободи і незалежності. 

Метою  революції було прагнення українства створити єдину  Українську державу: 

"Впали віковії  пута. Прийшла воля усьому пригніченому людові, всім поневоленим 

націям Росії. Настав час і твоєї волі й пробудження до нового, вільного, творчого 

життя після більш як двохстолітнього сну», - так починалась відозва «До Українського 

народу», яку Центральна рада видала 22 березня 1917 року. Вона закликала українців 

гуртуватись і починати розбудовувати нову державу. 

    Проте, власне, розуміння, а яку ж саме країну вони хочуть розбудовувати, до 

кінця не було. В ті дні ніхто без остраху про незалежну державу не говорив.  Йшлося 

винятково про автономію. Український проект розглядався лише як частина великої 

Росії. Однією з головних причин поразки національної революції 1917-1921 рр. стала 

романтична віра більшості її лідерів Михайла Грушевського, Володимира Винниченка, 

Сергія  Єфремова та інших  у непорушність федеративних зв’язків із Росією . «Однині 

Україна стає Українською Народною Республікою. Не відділяючись від республіки 

Російської і зберігаючи єдність її, ми твердо станемо на нашій землі...» 

 А зв'язок із Росією апріорі унеможливлював будь-який розвиток країни.  Таким 

чином, відсутність розуміння важливості самостійної держави стало початком кінця  

української державності. Не було згоди  яку політику проводити. Це  виявлялося в 

гострій ворожнечі між Винниченком і Петлюрою - двома провідними міністрами в 

уряді та у різних поглядах на майбутнє України.  

В далекому 1917 році український уряд сліпо вірив, що соціалізм здатен  створити 

такий лад, де армія буде непотрібною. Більшовики тут виявились геніями. Вони 

кинули в народ дуже прості гасла: мир - солдатам, землю - селянам, заводи - 

робітникам. Через відсутність єдиної національної армії, яку ЦР свідомо від себе 

відсторонила, багатомільйонний український народ став легкою здобиччю 

комуністичної орди.  

Недалекоглядність державних діячів, їхня низька національна свідомість та брак 

державницького мислення породжує внутрішнього ворога - зневіру. Коли люди йдуть 

на жертви, але не бачать такої ж жертовності з боку влади - це підточує національну 

єдність.  Не було вирішено соціально-економічні проблеми, з  яких головною була 

земельна, а зозосереджено увагу лише на національному питанні. Діячам УЦР 

бракувало досвіду роботи. Часто фатальне зволікання та небажання поступитись 

особистим комфортом призводить до краху. Що врешті-решт і сталось з Центральною 
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Радою. Винниченко зауважив: ―Воістину, ми за тих часів були богами, які бралися з 

нічого творити цілий новий світ‖. 

Парадокс в тім, що як і сто років тому, нині багатомільйонний український народ 

змагається за право бути суб’єктом світової політики. Як і століття тому протистоїмо 

Росії, а наші політики повторюють одні і ті ж помилки. Історія не вчить. І в цьому, на 

жаль, ми неодноразово пересвідчувались. Анексія  Криму та війна  на Донбасі 

розглядається як результат  тісних  «братніх » зв'язків  з Москвою.  Нині весь світ 

бачить наслідки такої «дружби». 

В умовах війни з Росією українці зрозуміли, як важливо мати сильну та боєздатну 

армію. Без цього нереально втримати натиск агресора, як і нереально провадити 

дипломатичну війну на міжнародній арені. Вочевидь, це чи не єдиний урок, який наші 

сучасники засвоїли з огляду на досвід віковічної боротьби з Російською імперією. 

 Оцінюючи події 17-го року, виникає чимало запитань щодо пріоритетів. У своїй 

діяльності і Грушевський, і Винниченко, як переконані соціалісти, вірили, що їм «не 

потрібна ніяка Україна, окрім соціалістичної». Врешті-решт це призвело до краху - не 

здобули ні соціалізму, ні власної держави. У їхньому випадку партійні інтереси 

домінували над національними. Це ще одна фундаментальна причина поразки  

української революції. 

А що ми бачимо сьогодні?  Дуже часто політики, керуючись власними інтересами, 

нехтують державними. Якщо такий підхід збережеться, то матимемо «або олігархічну  

країну, або ніякої».  Не хочеться, аби помилки столітньої давності повторювались із 

такою ж фатальною закономірністю. 

Отже, історичне значення Центральної ради полягало в тому, що  вона все таки  

мала значні  заслуги перед українським народом: протягом свого нетривалого 

існування  пробудила його від рабської покори, підняла на національно-визвольну 

боротьбу за відродження державності. Боротьба під прапором Української революції 

на своїх героїчних прикладах підготувала покоління, які вибороли незалежність 

України. Завершти сою роботу хочу  словам  М.Грушевського «Ми не лукавили з 

тобою, ми чесно йшли; у нас нема зерна неправди..."  
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Чортківський гуманітарно-педагогічний коледж  

імені Олександра Барвінського 

 

Історія української державності була й залишається пріоритетною проблемою 

вітчизняної історіографії. Особливої актуальності вона набула в умовах відновлення і 

утвердження державної незалежності України.  

В опублікованих за останнє двадцятиріччя наукових, науково - популярних працях 

та навчальній літературі чи не найбільше уваги приділяється державності доби 

Української революції 1917-1921 рр. і місця в ній Української Держави на чолі з 

гетьманом Павлом Скоропадським.  

Джерельний потенціал історіографії Гетьманату помітно збагатився за рахунок 

уведення до наукового обігу нових історичних та історіографічних джерел, що стало 

важливою передумовою поглибленого і більш об’єктивного дослідження цієї проб-

леми. Разом з тим, мають рацію дослідники, які стверджують, що досі не вдалося 

подолати успадковану від минулого дихотомну традицію в оцінках Гетьманату 

(однозначно позитивні або негативні). Відомий історик Ф.Турченко з цього приводу 

зазначив, що досить часто ―нові факти вкладаються у старі схеми, кожна з яких 

однаковою мірою заслуговує бути прийнятою чи відкинутою дослідницьким 

загалом‖[3.23] . 

За роки незалежності в Україні заявили про себе досить потужні сили істориків 

різних поколінь, наукових шкіл, політичних уподобань, які прямо або опосередковано 

долучилися до дослідження Гетьманату П.Скоропадського. Їх кількість вже переви-

щила 200 осіб. 

Заслуговує уваги аналіз питання:яку державу будував П.Скоропадськмй? Зокрема, 

історик Ярослав Грицак пише: ―У вужчому значенні Скоропадський будував ані 

українську, ані російську національну державу. Гетьманський режим прагнув 

впровадити нову концепцію української нації, яка базувалася не на ґрунті етнічної 

ідентичності та знанні української мови, а на лояльності до Української Держави. Ця 

держава розумілася у ширшому, територіальному значенні, а не у вузькому етнічному 

[2/75]. 

Подібну точку зору відстоює й  історик Владислав Верстюк, наголошуючи, що це 

була не українська і не російська держава, і вважає, що умовно її можна було б назвати 

―малоросійською‖[7.10]. 
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Однак, застосування цього терміну до характеристики Української Держави 1918 

р., на нашу думку, не зовсім коректне. Має рацію кандидат історичних наук Р.Пиріг, 

підкреслюючи, що дати абсолютно точну формулу національно-державної сутності 

Гетьманату - справа досить складна, оскільки у цій споруді простежувалися як 

українські, так і російські елементи конструкції. Тут, на його думку, варто згадати, що 

через день після маніфесту ―До громадян України‖ у листі до хліборобів-демократів 

гетьман наголошував, що взяв владу для того, ―щоб збудувати Україну‖, що до кінця 

днів своїх буде ―вірним сином дорогої нашої Неньки‖, що всіма силами буде боронити 

державні і національні права українського народу‖.  

Інша справа, чи був послідовним гетьман? Чому, наприклад, Січові стрільці на 

чолі з полковником Є.Коновальцем відійшли від нього, а згодом взяли участь у 

антигетьманському повстанні? 

Очевидно тому, що розчарувалися в щирості гетьмана, особливо після того, як він 

почав оточувати себе людьми, ворожими до всього українського.  

А з другого боку, постає питання, чи мав П.Скоропадський належну підтримку 

українських сил для реалізації свого проекту? Очевидно, ні. Ісидор Нагаєвський писав 

з цього приводу: політичні партії поставили свої партійні програми вище інтересів 

української нації і держави [1.45]. 

До речі, історія має властивість повторюватися, що засвідчує й сучасний 

державотворчий процес, пов’язаний з міжпартійними чварами та владними амбіціями 

на шкоду Україні.      

Історики прорадянської орієнтації залишаються в полоні синдрому класових 

оцінок і досить критично налаштовані як стосовно самого гетьманського перевороту, 

так і політики П.Скоропадського. Вони розглядають прихід гетьмана до влади і всю 

його політику як ―контрреволюцію‖. Але ж ―контрреволюція – це боротьба проти 

революції, це рух за повернення дореволюційних порядків‖. Звинувачувати гетьмана в 

контрреволюції не коректно, адже він задекларував і розпочав творення Української 

Держави, не повернув царські порядки і не заохочував українофобію.  

Аналіз праць, безпосередньо присвячених П.Скоропадському, спонукає нагадати 

принаймні два найголовніших правила історичного дослідження будь-якої особистості: 

1) оцінювати її треба такою, якою вона була насправді; 2) про історичного діяча судять 

не по тому, чого він не зробив, а головним критерієм має виступати те, що зробив, який 

слід залишив в історії.  

Якщо керуватися цими підходами, то Гетьманат П.Скоропадського не лише 

підтверджував, але й закріплював на практиці проголошену ІУ Універсалом УЦР 

державну самостійність України, утверджував її державні кордони, піднімав 

боєздатність збройних сил, налагоджував вертикаль державного управління, 

запровадив державну символіку України, домігся міжнародного визнання (14 країн), 

взяв під контроль Чорноморський флот, здійснив важливі програми у сфері 

національної освіти, науки і культури. Восени 1918 р. міністр віросповідань 

О. Лотоцький від імені гетьманського уряду оголосив Декларацію про автокефалію 
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Української православної церкви. І все ж до головних надбань новітньої української 

історіографії Гетьманату можна віднести те, що його розгляд і аналіз більшість 

істориків вмонтовують у канву Української революції 1917-1921 рр. як цілісного 

державотворчого процесу. Такий підхід був закладений у ―Історії України. Нове 

бачення‖ за редакцією В. Смолія, розвинутий у відповідній книзі з серії ―Україна крізь 

віки‖, у шеститомній ―Політичній історії України‖, присутній у ґрунтовних 

дослідженнях В.Литвина, зокрема в книзі ―Україна: доба війни і революцій. 1914-

1920‖, знайшов відображення і в найновішій праці Інституту політичних і 

етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН України ―Український вибір: 

політичні системи ХХ століття і пошук власної моделі суспільного розвитку‖ (керівник 

автор. колект. В. Солдатенко) [8.76]. 

У новітній історіографії дедалі ширше простежується потрактування Гетьманату 

як втілення ідеології українського консерватизму. Його об’єктивні передумови 

Ю.Терещенко вбачає в українському селянстві і українській шляхті як носіях мови, 

віри, традицій, вказуючи при цьому на ―всю складність відносин між ними‖[5.45]. 

Подібну думку висловлює й С.Гелей. Натомість Р.Пиріг вважає, що погодитися з таким 

твердженням важко, оскільки в умовах розбурханого революцією українського села ця 

―складність відносин‖ вилилася в гострі соціальні антагонізми і не дозволила 

П.Скоропадському досягти задекларованого ―спокою і ладу‖. На його переконання, 

регенерація консерватизму в Україні була консолідованою реакцією приватновлас-

ницьких сил на соціальний радикалізм Центральної Ради. Провідну роль у цьому 

процесі відігравав не тонкий прошарок української шляхти, а аграрна, промислова та 

фінансова буржуазія, боячись реальної перспективи втратити землі, маєтності, 

капітали. З-поміж монографічних праць останнього часу Р.Пиріг привернув увагу до 

книги В. Савченка ―Павло Скоропадський - останній гетьман  України‖, яка претендує 

на хронологічний нарис історії Української Держави 1918 р., поданий через 

висвітлення постаті її глави. Однак фактологічну канву праці склали здебільшого 

спогади гетьмана, до змісту яких автор поставився критично, проте, на жаль, часом не 

етично, навішуючи Скоропадському різні звинувачення, на кшталт ―замовчує 

проблему‖, ―вводить в оману‖, ―лукавить‖, ―бреше‖ і т. п. Історик В.Савченко, наприк-

лад, безапеляційно кваліфікує Українську Державу як ―гетьманат-монархію‖, ―нову 

монархічну державу‖, ―нове середньовіччя гетьманської влади‖, не вдаючись до 

відповідної аргументації. Р.Пиріг цілком слушно вважає некоректним переносити 

погляди П. Скоропадського 1920-х рр. щодо монархічної моделі гетьманської держави 

на 1918 р.[6.12] 

З-поміж дискусійних питань новітньої історіографії Гетьманату залишається 

ступінь його залежності від зовнішніх чинників, насамперед від німецько-австрійської 

сторони. Частина вчених, услід за В.Винниченком і М.Грушевським, вважають його 

маріонетковим утворенням. Зокрема, історик О.Мироненко кваліфікує гетьманський 

режим як ―українську різновидність відомої в історії людства класичної маріократії‖, 
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що трактується як державно-політичне знаряддя відстоювання чужих інтересів, у 

конкретному випадку - окупаційних властей [4.12]  

Однак, є й чимало публікацій безпосередньо присвячених гетьману. З-поміж них 

Р.Пиріг виділив монографію В.Федюка ―Украина в 1918 г.: Гетман Скоропадский‖, 

зауваживши, що дослідник відійшов від традиційної кваліфікації Гетьманату як 

―національно-шовіністичного утворення‖, закладеного мемуарами А. Денікіна, котрий 

оцінював Українську Державу як ―новоутворення, за привидом самостійності якого 

проглядалися сила німецького меча і капіталу‖. Далі генерал безпідставно звинувачу-

вав Гетьманат у тому, що ―національний шовінізм і українізація лягли в основу 

програми гетьманського уряду‖[8.32]  

Історики нового покоління намагаються  втриматися від подібної спокуси. 

П.Скоропадський не був ані стовідсотковим героєм, а тим більше злочинцем. Для 

когось він патріот, для когось російський чи німецький ставленник, але незаперечним є 

той факт, що свої сили він віддавав розбудові Української Держави на тих 

світоглядних засадах, що їх сповідував. Українська Держава гетьмана Скоропадського 

- важливий досвід державного будівництва, який залишив відбиток у свідомості, 

ментальності, культурі населення і який не можна ігнорувати на сучасному етапі 

українського державотворення. А для того, щоб цей образ став яснішим, потрібні 

подальші дослідження, виявлення додаткових джерел, переосмислення уже відомих 

свідчень, відмова від партійно-класових підходів і чужих ідеологічних штампів, 

утвердження україноцентризму. Гетьманат - це складова нашої, української історії, 

якою б гіркою і контроверсійною вона не була.  
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(...) це була доба організації Української Держави не "кустарними" 

способами, як було до того часу, а методами державними (...) 

         Д.Дорошенко  

Новий період в історії української державності починається з моменту приходу до 

влади Павла Скоропадського. Державну форму правління Центральної Ради можна 

характеризувати як республіканську соціалістичну демократію, на зміну їй 

пропонувалася форма правління близька до монархічної. Цей політичний переворот 

«витяг з надр історії оту загублену нитку політичного розвитку українського 

суспільства, яка була штучно обірвана російським самодержавством» [1, с. 116]. 

Українському народу близьким був спомин про козацьку державу і своїх гетьманів. Та 

сутність гетьманату не завжди збігалася з сутністю монархії. 

Форма правління, яку було запроваджено за П.Скоропадського, можна вважати за 

перехідну до президентської республіки. В заяві Ради Міністрів Української держави 

від 10 травня 1918 року підкреслювалося: «Гетьман не думає стати самодержцем. 

Назва Гетьман, це втілення в історичній національно-українській формі ідеї 

незалежності і вільної України». 

«Закони про тимчасовий державний устрій України» від 29 квітня втілюють ідею 

короткочасної сильної влади. Замість назви держави «Українська Народна Республіка» 

було встановленого «Українська держава». Повноваження Гетьмана були визначені 

в  розділі  «Про Гетьманську владу»: 

 вся повнота законодавчої та виконавчої влади належить Гетьману; 

 Гетьман виступає як «найвищий керівничий всіх відносин Української держави 

з закордонними державами» і «верховний воєвода української армії і флоту»; 

 Гетьман стверджує закони, і без його санкції жоден закон не може мати сили; 

 до прав Гетьмана належать: призначення голови уряду; затвердження за 

поданням голови Ради Міністрів та членів її Кабінету; розпуск Кабінету 

Міністрів у повному його складі тощо . 

Ще однією суттєвою характеристикою гілок влади є те, що хоча Скоропадський 

намагався надати Гетьманату форму і зміст правової держави, він був наділений 

істотним повновладдям у сфері судочинства. Коротко кажучи, йому підлягли 

виконавча, законодавча і судова гілки влада. 



40 
 

Обсяг повноважень гетьмана свідчить, що в Україні буде встановлено 

авторитарний режим, який відкидав принцип розподілу влади. Вищим принципом 

державного управління проголошувалися саме закони, які мали гарантувати основні 

права і свободи демократичного суспільства. 

Слід зазначити, що П.Скоропадський не виключав можливості представницької 

системи, оскільки «Закони про тимчасовий устрій України» стверджували 

недвозначно, що вони є зобов'язуючими «тимчасово, до вибрання Сейму». Отже, 

згідно з таким визначенням, одноосібна влада належала гетьману тимчасово, оскільки 

в майбутньому мав бути обраний Сейм, який перебрав би законодавчі функції. 

Встановлення виборного Сейму забезпечило б Скоропадському сильну президентську 

владу. 

Як стверджує сам П.Скоропадський у  «Спогадах», його концепція державного 

устрою визначається як диктатура: «Я сам не йшов свідомо до гетьманства, до якого 

мене підштовхнув швидкий розвиток подій. Я не кажу, що не припускав, щоб в Україні 

в майбутньому не було гетьмана; навпаки — я був переконаний, що це станеться, але я 

вважав, що спершу буде створена партія, яка бачитиме порятунок батьківщини в 

необхідності створення сильної влади в особі диктатора-гетьмана і що цей диктатор 

проводитиме ті принципи, які лягли б наріжним каменем в основу партії» [3, с.139-

140]. 

Після захоплення влади П.Скоропадський недвозначно заявив, що він бажав би 

правити у спосіб, що відповідає «ідеї диктатора», оскільки не має парламенту або іншої 

аналогічної установи. На зустрічі з представниками об'єднаних українських партій, яка 

відбулася незабаром після проголошення Гетьманату, він висловив погляд щодо форми 

правління Гетьманату так: «Як дивлюся я на те, що уявляє з себе гетьман, тобто чи він 

є президентом республіки, чи чимось більшим, коли вкажу строк скликання Сейму, 

причому Сейм у їх [партій] розумінні - це Установчі Збори? Я їм на це відповів, що 

повністю дотримуюся своєї Грамоти, у якій все оголошено і від якої я ніколи 

добровільно не відступлюсь. Погодитися на той час на роль президента республіки я 

вважав згубним для всієї країни, і краще було б не починати цілої справи. Країну, по-

моєму, може врятувати тільки диктаторська влада, тільки волею однієї людини можна 

повернути у нас порядок, розв'язати аграрне питання і провести ті демократичні 

реформи, які є такими необхідними для країни.»[3, с. 160]. 

Закон про спадкоємність, який був затверджений Скоропадським, передбачав 

«вибір нового гетьмана» на випадок смерті попереднього.  

Таким чином, на підставі «Спогадів» та інших матеріалів устрій Української 

держави за правління П.Скоропадського можна окреслити як виборний Гетьманат 

(оскільки Скоропадський був проголошений гетьманом на Хліборобському конгресі 29 

квітня 1918 року в Києві) з диктаторськими повноваженнями правителя. 

Організація місцевої влади у період Гетьманату будувалася на тому, що 

призначені ЦР комісари були усунуті зі своїх посад, а їх замінили губернські і повітові 

старости, які очолили місцеві адміністрації та були підпорядковані міністерству 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%BB_%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%82%D1%8C%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D1%96_%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%96_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D1%96_%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%96_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D1%96_%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%96_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
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внутрішніх справ. За своїм статусом губернські старости майже повністю відповідали 

колишнім російським губернаторам. 

Головною проблемою місцевого життя у Гетьманаті був постійний конфлікт між 

місцевою адміністрацією та органами земського і міського самоврядування. Причина 

полягала в тому, що представники органів місцевого самоврядування вороже ставилися 

як до особи П.Скоропадського, так і до політики, яку той проводив. Різке 

незадоволення противників гетьмана викликав і той факт, що П.Скоропадський 

підбирав державні кадри переважно за професійною ознакою. Це призвели до того, що 

до органів державної влади у великій кількості потрапили колишні російські 

службовці, які хоч і були професіоналами своєї справи, але при цьому байдуже 

ставилися до українських національних інтересів. 

Пости місцевих адміністраторів посіли місцеві поміщики, земські діячі та судді. 

Фактично владу здобули покривджені революцією люди, і це сприймалося окремими з 

них як довгоочікувана можливість помститися своїм кривдникам. 

Наприкінці iснування Української Держави – 30 листопада 1918 р. - було видано 

закон «Про зміну, доповнення та скасування діючих узаконень про волосні, повітові і 

губернські установи по управлінню сільськими місцевостями», яким поновлювався 

iнститут колишніх «земських начальників» і утворювалися повітові та губернські ради 

в сільських справах. 

У перші тижні iснування Гетьманату в Україні діяла «змішана» судова система, 

тобто судові установи часів Російської імперії, суди, створені Тимчасовим урядом, та 

суди, засновані Українською Центральною Радою. 

Законами про тимчасовий державний устрій України функція організації та 

координації діяльності центральних відомств «по предметах як законодавства, так і 

вищого державного управління» покладалася на призначену гетьманом Раду Міністрів. 

Очолював Раду Міністрів Отаман-Міністр, який згодом став називатися Головою Ради 

Міністрів. «Керування справами Ради Міністрів» покладалося на «Генерального 

секретаря (згодом він став називатися Державним секретарем) і на підлеглу йому 

Державну Генеральну канцелярію» [2, с. 109].  

На початку травня було затверджено склад Ради Міністрів, до якої ввійшли 

міністри внутрішніх справ, закордонних справ, фінансів, торгівлі й промисловості, 

земельних справ, народної освіти (21 червня перейменовано у Міністерство народної 

освіти та мистецтв), судових справ, військовий міністр, генеральний контролер. Також 

були створені нові Міністерство народного здоров'я і Міністерство сповідань, що 

займалося релігійними справами. Міністерства поділялися на департаменти й 

управління. Гетьман 25 травня затвердив «Положення про Малу Раду міністрів», яка 

складалася з товаришів (заступників) міністрів і мала розглядати пропозиції окремих 

міністерств, що не потребували письмового узгодження, проекти штатів та кошторису 

окремих міністерств тощо. 

У цілому в Україні вдалося досягти стабілізації економіки, дати могутній імпульс 

розвитку української культури, були досягнуті успіхи у зовнішній політиці. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D0%BC%D1%87%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D1%80%D1%8F%D0%B4
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D0%B0
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Однак реставрація дореволюційних порядків на селі, однобічна орієнтація 

гетьманату на великих землевласників і буржуазію відштовхувати від нього селянство, 

національну інтелігенцію, робітників. Крім того, опора на німецьку військову 

адміністрацію не виправдала сподівань П. Скоропадського, тому що Німеччина 

програвала війну й на її території зріла революція і падіння гетьманату. 
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Після лютневої революції 1917 року та утворення у березні Центральної Ради в 

Україні відразу ніхто не вів і мови про запровадження своєї національної валюти. Нова 

влада ставила перед собою завдання досягти лише права на автономію України у 

складі федеративної демократичної Російської республіки. Отже, власні гроші для 

України в умовах федерації та єдиного економічного простору не передбачалися. 

Однак протягом літа - осені різка зміна політичної ситуації змусила молоду українську 

владу терміново вирішувати питання про незалежність та суверенітет республіки.  

Після проголошення в листопаді 1917 року ІІІ Універсалом утворення Української 

Народної Республіки, Центральна Рада зініціювала розробку національної валюти. 

Створення своєї фінансової системи та реалізацію емісії національних грошових 

знаків, було доручено Генеральному секретаріату фінансів та промисловості, 

очолюваному українським економістом Михайлом Туган-Барановським. 

У вересні 1917 р. Центральна Рада ухвалила Декларацію «Про децентралізацію 

українських фінансів, створення спеціального бюджету та Національного банку». А у 

грудні 1917р.було ухвалено «Тимчасовий закон про випуск державних кредитових 

білетів УНР». 

Ще влітку 1917 р. Михайло Грушевський оголосив конкурс на кращі ескізи 

українських паперових грошей. У цьому конкурсі взяли участь такі відомі художники, 

як  Г. Нарбут, А. Середа, Г. Золотов, О. Красовський, М. Романовський.  
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Спершу грошова одиниця УНР отримала назву «карбованець» і її вартість 

карбованця  дорівнювала 17,424 долі щирого золота (1 доля = 0,044 грама золота).  

Першою банкнотою була купюра в 100 карбованців, на ній був вказаний 1917 рік, 

а в обіг вона увійшла з 5 січня 1918 року. Автором  оформлення грошового знака був 

визначний український художник-графік Георгій Іванович Нарбут. 

Загалом Центральна Рада емітувала українських паперових грошових знаків на 

суму 115 млн. 626 тис. 300 крб., з яких було випущено купюр номіналом: у 100 крб. - 

на суму в 53 млн. 250 тис. крб.; у 25 та 50 крб. - на суму 58 млн. 920 тис. крб. 

Гривневі купюри Нарбута, як і попередня, відзначалися вишуканим оформленням. 

Так, в ескізі 10-гривневої купюри Нарбут використав орнаменти українських 

книжкових гравюр XVII століття, 100-гривневої - зображення робітника з молотом та 

селянки з серпом на тлі розкішного вінка з квітів і плодів, 500-гривневої - свою 

улюблену алегорію «Молода Україна» у вигляді опроміненої дівочої голівки у вінку 

(завдяки цій деталі купюра отримала гумористичну народну назву «горпинка»). 

Ще до проголошення в IV Універсалі незалежності УНР Центральна Рада встигла 

провести низку важливих соціальних та економічних реформ, спрямованих на захист 

суверенітету України. Центральна Рада ухвалила тимчасовий закон про випуск 

державних кредитових білетів. Першу емісію становили карбованці. Загальний обсяг 

емісії було встановлено на суму 500 млн. карбованців. Започаткували її білетом з 

номіналом у 100 карбованців.  

Гроші пішли в обіг блискуче, маючи однакову вартість зі старими російськими. 

Економісти вважали, що якби не прив’язка до російського рубля, то вони навіть були б 

вищі за курсом. Тепер серед колекціонерів-боністів банкнота у 100 карбованців високо 

цінується як перший зразок української валюти. 

Після підписання Брест-Литовського мирного договору і повернення Центральної 

Ради до Києва, було ухвалено Закон «Про грошову одиницю, биття монети та друк 

державних кредитових білетів», яким було запроваджено нову грошову одиницю – 

гривню, яка поділялася на 100 шагів і дорівнювала 1/2 карбованця. Згодом, вже у 1919 

році, Директорія оголосила про зміцнення золотого вмісту української валюти. Для 

цього почали збирати усе наявне золото та срібло для випуску металічних монет, а 

також було оголошено переплавку усіх мідних пам’ятників російським царям на дрібну 

монету. На золотих гривнях планувалось розмістити бюст Тараса Шевченка, а на 

срібних монетах - будинок Центральної Ради. Але розпочати випуск монет так і не 

вдалось через більшовицький наступ. 

1 березня 1918р. гривня стала основною грошовою одиницею. Та «грошовий 

голод» змусив вжити термінових заходів. У Києві Український державний банк почав 

друкувати тимчасові розрахункові білети, які надійшли в обіг ще до появи банкнот 

закордонного друку. Проте виготовлення грошей у Німеччині зволікалось, і через це 

тимчасові білети набули більшого, ніж передбачалося, значення. Так і відбулася ІІ 

емісія Центральної Ради (починаючи з 6 квітня 1918р.). Були випущені паперові гроші 

у 100, 200, 400, 500 і 1000 крб., з водяними знаками, на високоякісному папері. 
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Гетьман Павло Скоропадський, прийшовши до влади в Україні у квітні 1918 року, 

зберіг систему номіналів: 1 гривня = 1/2 карбованця або 100 шагів. На той час у 

вільному обігу на українському ринку були царські карбованці, карбованці та гривні 

УНР, карбованці місцевого випуску Житомира та Одеси, німецькі марки, срібні монети 

Російської імперії і марки-гроші. 

Вже 9 травня 1918р. було ухвалено закон, згідно з яким розмір емісії зріс на 4000 

млн. карбованців. 12 травня Рада Міністрів надала Німеччині по 2000 млн. карбованців 

у вигляді безтермінових позичок. За Директорії ці облігації використовували як 

повноцінні гроші відповідних номіналів. 

Для збільшення грошової маси в обігу, у травні було прийнято з Німеччини 

партію банкнот номіналами 2, 100, 500 гривень, замовлених ще Центральною Радою, а 

за тим у жовтні - банкноти номіналами 10, 1000 і 2000 гривень, країною-емітентом на 

яких позначено вже Українську Державу. 

Також було виготовлено ескізи купюр у 10, 25, 50, 100, 250 та 1000 карбованців. З 

цих купюр Георгієві Нарбутові, який очолив утворену при гетьмані «Експедицію з 

заготовлення державних паперів», належав ескіз лише 100-карбованцевого знаку, де 

він використав портрет Богдана Хмельницького, індустріальні мотиви (композицію з 

ремісничих інструментів) та створений ним самим проект герба Української Держави 

зі сполученням символів «тризуб» та «козак з мушкетом» 

Уряд П.Скоропадського так і не зміг опанувати становище у сфері фінансів та 

грошового обігу. Попередня влада залишила своєму наступнику досить важку 

спадщину. Українська Держава не мала бюджету, всі установи жили у борг, видатки на 

державне управління безперервно зростали. Через це Україна жила за рахунок 

інтенсивної роботи друкарського верстата. Збільшення грошової маси призвело до 

величезної інфляції та зростання цін. 

Але, незважаючи на велику кількість випущених знаків, в обігу перебувало дуже 

мало грошей. Відсутність регулярного сполучення між регіонами, нестача товарів 

призводили до осідання грошей, переважно на селі. Всі вони офіційно мали один курс: 

один рубль усіх російських випусків дорівнював одному карбованцю українських та 

одному карбованцю місцевих емісій, хоч на практиці було зовсім не так. Тому в 

Україні процвітали спекуляція грошима, гра на курсах.  

Останньою емісією Української держави був знак державної скарбниці вартістю 

1000 карбованців за проектом Г.Золотова. Банкнота була виповнена у бароковому 

стилі, на реверсі банкноти зображено дві дівиці: одна з гетьманською булавою, а інша з 

рогом достатку. На аверсі вперше було поставлено рельєфний відтиск печатки - герб 

Української Держави.  

Згодом, вже у 1919 р. Директорія оголосила про зміцнення золотого вмісту 

української валюти. Для цього почали збирати усе наявне золото та срібло для випуску 

металічних монет, а також було оголошено переплавку усіх мідних пам’ятників 

російським царям на дрібну монету. На золотих гривнях планувалось розмістити бюст 

Тараса Шевченка, а на срібних монетах - будинок Центральної Ради. Але розпочати 
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випуск монет так і не вдалось через більшовицький наступ.  В кінці 1920 р., після 

перемоги в Україні, більшовики заборонили обіг усіх українських грошей. 

  Хронологія введення грошових знаків УНР та Української Держави 

 5 січня 1918 року - 100 карбованців (ескіз Г. Нарбута) 

 6 квітня 1918 року - 25 та 50 карбованців (Народна назва - «лопатки» (з-за 

зображеного на них селянина з лопатою), ескізи О. Красовського) 

 17 жовтня 1918 року - 10, 100 та 500 («горпинки») гривень (ескізи Г. Нарбута) 

  жовтень 1918 року - 1000 та 2000 гривень (ескізи І. Мозолевського) 

 серпень 1919 року -10 («раки») та 1000 карбованців (ескізи Григорія 3олотова), 

100 карбованців (ескіз Г. Нарбута) та 250 карбованців («канарейки», ескіз Б. 

Романовського) 

 жовтень 1919 року - 25 карбованців (ескіз А. Приходька). 
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Роман Томків  

ОСВІТА В ПЕРІОД  УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ  

ПАВЛА СКОРОПАДСЬКОГО 

Керівник роботи - Глушок Р.Р., 

ДВНЗ «Тернопільський коледж харчових технологій і торгівлі». 

 

В період гетьманування Павла Скоропадського було зроблено значний поступ у 

різних сферах державного життя. За короткий час було зроблено реформи не лише в 

політичному житті, але й в культурі України. В справі освіти спостерігався значний 

прогрес, який дозволив говорити про великі здобутки гетьманського уряду в 
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українізації навчальних закладів. Це сприяло зростанню національної самосвідомості 

народу і в майбутньому дозволило продовжити держатворчі традиції та відновити 

незалежну українську державу. 

Культурно-національна політика гетьмана вимагала розуму й особливого такту, 

толерантності до всіх інших народів, що населяли Україну. Одразу після державного 

перевороту 2 травня 1918 року міністр освіти Центральної Ради В.Прокопович передав 

повноваження новому міністрові М.Василенку. Саме зусиллями останнього до кінця 

липня було успішно завершено розробку плану реформування системи освіти в 

державі. Міністерству вдалося досягнути певних результатів. Наголос у підготовці 

майбутніх учителів робився на економіко-правовій і мовленнєвій освіті [3]. Було 

впорядковано внутрішню структуру міністерства. Протягом літа-осені 1918 року 

держава цілком перебрала на власне утримання систему вищої школи, представлену 

трьома класичними університетами (святого Володимира в Києві, Харківським і 

Новоросійським в Одесі), а також Київською духовною академією, Ніжинським 

історико-філологічним інститутом, українськими університетами в Києві, Кам'янці і 

Катеринославі. Крім того, юрисдикція Української держави поширювалася тоді й на 

Ростовський університет. В Україні також функціонували 12 вищих шкіл з правами 

державних, 10 вищих освітніх закладів без таких прав і 5 народних університетів. 

Отже, всього в Українській Державі налічувалося 36 вищих навчальних закладів[2]. 

Успішно розпочали новий 1918/19 навчальний рік так звані "вищі початкові школи", 

більшість з яких було відкрито ще в період Центральної Ради. Наприклад, станом на 1 

листопада 1918 року в 9 губерніях Полтавщини діяли 1037 таких установ, 

функціонувало близько 300 гімназій і реальних училищ [1]. Загалом вражає 

надзвичайно результативна законодавча діяльність Міністерства народної освіти і 

мистецтва: тільки протягом травня-жовтня 1918 року воно розробило понад 100 

законопроектів, 72 з яких були прийняті гетьманським урядом. Важливою справою 

було комплектування освітніх установ кадрами. На момент приходу Скоропадського 

до влади дефіцит дипломованих педагогів був якнайгострішим, катастрофічно не 

вистачало досвідчених керівників місцевих управлінь та відділів освіти. На початок 

1918/19 навчального року вдалося в основному завершити комплектування штатів 

більшості шкільних установ[3]. Керівництво  поглиблювало розпочату в 1917 році 

українізацію освіти, надаючи цьому питанню особливої державної ваги. Відповідно до 

"Обіжника Міністерства народної освіти і мистецтва" від 5 серпня 1918 року 

наголошувалось: "Українська національна школа, ця головна основа відродження 

народу мусить бути особливо добре і завчасно забезпечена всім, що гарантує прямий і 

вільний перехід всякій українській дитині до самих верхів шкільного національно-

виховуючого навчання"[2]. Влітку запрацювали курси українознавства. Задачі 

політики українізації визначалися міністром як провідні в 1918/19 навчальному році. 

По-перше, слід було продовжити викладання предметів українською мовою в тих 

вищих початкових школах, котрі перейшли до цього раніше. По-друге, українська мова 

визначалася як викладова. По-третє, в діючих школах, де склад українських дітей 
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перевищував 50 відсотків, обов'язково мали читатися державною мовою усі предмети. 

В усіх інших шкільних установах започатковувалися українознавчі дисципліни, а саме: 

українська мова і література, історія і географія України. Цілком опанувати державну 

мову повинні були всі курси, котрі готували педагогів, а також учительські семінарії 

[1]. У вересні в Києві відновила діяльність державна музична школа. Передбачалося 

заснувати в столиці державні драматичну школу і режисерські курси (рішенням Ради 

Міністрів від 28 серпня було засновано державний драматичний театр). Великого 

значення надавалося видавничій справі. На прохання міністра освіти відомий 

політичний діяч В.Науменко (з листопада сам обійняв посаду керівника міністерства) 

розпочав організацію офіційного журналу цього відомства, віддавши під редакцію 

власне помешкання [3]. Для організації роботи в губерніях утворювали державні 

видавничі бюро, роботою яких опікувалися місцеві органи влади, різноманітні 

благодійні товариства, меценати. Наприклад, Полтавське видавниче бюро було 

засноване земськими зборами 22 червня 1917 року, але найактивніший період його 

діяльності припадає на добу Української Держави. Під керівництвом видатного 

краєзнавця М.Рудинського активісти бюро до 1 вересня 1918 року видрукували в 

Полтаві 143 тисячі примірників "Букваря" (автор: С.Русова), 50 тисяч - "Граматики" 

(автор: Балченко), 50 тисяч - "Читанки" (автор: Хуторний). Для дітей дошкільного віку 

і для позашкільної освіти видавниче бюро Полтави випустило понад 120 тисяч 

примірників різної літератури [2]. Разом із тим видавничі бюро на місцях переживали 

значні фінансово-матеріальні труднощі. Через неможливість своєчасно одержувати 

зарплату багато працівників залишали роботу. Розвиткові освіти в часи гетьманату 

активно сприяли товариства "Просвіта". Головним напрямком їх діяльності в 1918 році 

стало створення книгарень, утримання шкіл для неписьменних, організація гуртків 

самоосвіти і фізичного виховання молоді тощо. У штаті "Просвіт" були книгоноші, 

котрі забезпечували реалізацію друкованої продукції по всій губернії [3]. Дуже 

важливою виявилась фінансова підтримка державним керівництвом розвитку 

національної освіти. 7 червня 1918 р. було виділено 2 млн. крб. на видання українських 

шкільних підручників, а через тиждень - 13 червня - ще 1 млн. крб. на негайні потреби 

в освітній справі. Із державної скарбниці виділялись також кошти на проведення 

учительських курсів та підвищення заробітної плати учителям. Гетьман затвердив 

навіть закон, за яким з 1 липня 1918р. засновувались 350 стипендій для незаможних 

учнів середніх загальноосвітніх шкіл української національності. Цим стипендіям 

присвоювались імена видатних діячів та письменників України: Г.Сковороди, 

І.Котляревського, Є.Гребінки, Т.Шевченка, П.Куліша, М.Коцюбинського та інших. Для 

виплати цих стипендій державою виділялось 77500 крб. Значні державні кошти 

отримувало Міністерство народної освіти і мистецтва для фінансування всієї шкільної 

системи. Так, лише на утримання нижчих початкових шкіл у 1918 р. законом від 6 

серпня 1918 р. було виділено майже 9 млрд.крб [3]. 

Отже, оцінюючи загалом перебіг подій квітня-грудня 1918 року, можемо 

констатувати значний поступальний рух національної освіти в Україні. Долаючи 
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неабиякі труднощі в розв'язанні політичних, економічних, військових проблем, 

гетьманат знаходив кошти на підтримку на належному рівні освіти. Здобутки 

Української Держави в царині культури, науки, освіти безперечні. Вони засвідчили не 

лише рівень інтелігентності керівника країни, а й істинне розуміння ним надзвичайної 

ролі культури в розбудові держави. Хоча б цим зумовлена загальна позитивна оцінка 

ролі П.Скоропадського в українській історії. Загалом він дає дозвіл на відкриття 54 

українських гімназій, а в російських гімназіях уводить як обов'язкові предмети 

українську мову, історію й географію України та історію української літератури. Особ-

ливу увагу звертає на українізацію школи та обов'язкове вивчення української мови 

вчителями шкіл. 17 серпня 1918 р. гетьман приймає рішення про перетворення 

Київського народного українського університету на Київський державний український 

університет та про заснування Кам'янець-Подільського державного українського 

університету [1]. За період правління Павла Скоропадського було відкрито понад 20 

вищих навчальних закладів: Київський Ближньо-Східний інститут, Одеський вищий 

міжнародний інститут, інститут муніципальних діячів в Одесі, Ніжинський історико-

філологічний інститут, Київський географічний інститут та ін. Гетьман також 

затвердив закон про заснування в Києві Державного драматичного театру та Державної 

драматичної школи. Згодом вийшов закон про право писати дисертації, наукові праці 

українською мовою. Були утворені Військова академія та Всеукраїнська національна 

бібліотека, а також Український державний архів [3]. 24 листопада відбулося урочисте 

відкриття Української академії наук. На президента Академії наук був запрошений М 

Грушевський, але він відмовився. Першим президентом УАН став В.Вернадський. 

Гетьман, утративши і внутрішню, і зовнішню підтримку, мусив наприкінці 1918 року 

зректися влади й емігрувати. Його наступники, які завойовували владу в Україні: 

Директорія, Денікін, більшовики - не змогли утримати здобуті в часи Української 

Держави позиції. Освітянська справа опинилася незабаром у стані глибокої кризи, яка 

тривала десятки років. А ім'я П.Скоропадського надовго загубилося в нашаруваннях 

бруду фальсифікацій та неправди. 
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Політичні і воєнні події 1917-1918 рр. призвели до значних трансформацій на 

політичній карті Європи, викликаних появою низки нових держав, зміною територій і 

кордонів тих, що існували раніше. Активно вирішувала свої територіальні проблеми й 

молода українська держава, що постала в результаті національної революції. 

Особливу увагу в історії адміністративно-територіального устрою України 

привертають 1917-1921 рр., коли на її територіях діяли різні уряди та республіки, але 

зміни відбувались так стрімко, що реально у системі державного будівництва ці 

нововведення не завжди встигали впроваджуватися.  

До 1918p. в Україні зберігався старий устрій: губернії - повіти - волості. 

Згідно з ІІІ Універсалом Центральної Ради від 7 листопаду 1917 р. до території 

Української Народної Республіки визнано належними землі, заселені в більшості 

українцями. Це: Київська, Волинська, Подільська, Полтавська,Катеринославська, 

Таврійська (без Криму), Харківська, Херсонська, Чернігівська губернії. 

В Універсалі була заявлена нова позиція, що остаточне встановлення кордонів 

УНР, зокрема, «прилучення частин Курщини, Холмщини, Вороніжчини і суміжних 

губерній і областей, де більшість населення українська, має бути встановлене у 

відповідності з організованою волею народів». 

M.Грушевський розробив концепцію нового адміністративного устрою, яка 

передбачала ліквідацію старого губернсько-повітового поділу та запровадження 

земель. Вони мали бути меншими за губернії, але більшими за повіти. Головною ідеєю 

концепції було те, що в рамках земельного устрою мало розвиватися широке місцеве 

самоврядування. Планувалось, що нова держава  буде будуватись на засадах 

децентралізації, де центральна виконавча влада (Рада Народних Міністрів) буде 

вирішували тільки «справи, які зістаються поза межами діяльності установ місцевої і 

національної самоуправи або дотикають цілої республіки». 

Слід зазначити, що головною міжнародною подією, що дозволила щойно 

проголошеній незалежній Україні визначити свої кордони, був Брестський мирний 

договір, укладений нею з Центральними державами. Спираючись на цей документ,  

Центральною Радою 6 березня 1918p. було ухвалено ―Закон про поділ України на 

землі‖.  Згідно з ним  територію УНР було поділено на 30 земель, визначено їхні межі, 

адміністративні центри, назви. Передбачалося також імовірне збільшення кількості 

земель за рахунок можливого приєднання частини українських етнічних земель, а 

також доручалося Раді Народних Міністрів провести детальне розмежування нових 

земель. Згідно закону Україна заявила претензії на півночі на частину білоруського 
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Полісся, на сході - на українські етнічніі землі у складі Курської та Воронезької 

губерній.  

Планувалось, що середня чисельність населення однієї землі мала б складати у 

середньому 1 млн. мешканців, а територія дорівнювала б території 3-4-х колишніх 

повітів. 

Були визначені такі землі: Київ з околицями, Древлянська земля, Волинь, 

Погорина, Болохівська земля, Поросся, Черкаси, Побужжя, Поділля, Брацлавщина, 

Подністров’я, Помор’я, Одеса, Низ, Січ, Запоріжжя, Нове Запоріжжя, Азовська земля, 

Половецька земля, Донеччина, Подоння, Сіверщина, Чернігівщина, Переяславщина, 

Посем’я, Посулля, Полтавщина, Самара, Слобожанщина, Харків. 

Проте через політичну і соціальну нестабільність в державі новий територіальний 

поділ не був впроваджений до життя і залишився лише на папері. 

29 квітня 1918 p., влада в Україні перейшла до гетьмана П.Скоропадського, який 

повернув старий устрій.  

Проблема державних кордонів постала одразу після зміни політичного режиму і 

розглядалося на одному з перших засідань новоутвореної Ради Міністрів Української 

Держави 7 травня. На той момент західні і частково північні кордони були визначені у 

Брестському мирному договорі. Відкритим залишалося питання про північно-східні і 

східні рубежі. Уряд ухвалив вважати державним кордоном лінію, нанесену 

військовими, тобто межу просування на схід українських і німецьких військ. Йшлося 

про демаркаційну лінію між українсько-німецькими та більшовицькими військами, 

остаточно оформлену в результаті переговорів в травні 1918 р. в Курську. Водночас 

зазначалося, що ця лінія мала відповідати етнічним засадам.  

Окремо стояло питання про Крим. Півострів не вважався українською етнічною 

територією і його статус на переговорах у Бресті не обговорювався. Крим розглядався 

як стратегічно важливий плацдарм просування інтересів Німеччини у близькосхідному 

напрямку та подальшої німецької колонізації Причорномор’я. 

Водночас німці мали рахуватися з позицією кримськотатарського населення, яке 

складало третину жителів півострова, а також з інтересами Туреччини у цьому регіоні. 

В ухваленій постанові Ради Міністрів від 7 травня зазначалося: «Звернути 

особливу увагу на необхідність приєднання Криму до України». 

10 травня гетьман направив послу Німеччини А.Мумму офіційну ноту, в якій 

наголошувалося на економічних зв’язках України з Кримом, звідки постачається сіль, 

вино, тютюн, садовина. Bказувалося, що без Криму Україна виявиться відрізаною від 

Чорного моря. На завершення П. Скоропадський запевняв, що передача Криму зробила 

б Україну міцним і вірним союзником німецької держави. 

Глава МЗС Д. Дорошенко направив листа німецькому й австро-угорському 

посольствам про офіційну позицію українського уряду у кримському питанні. В ньому 

зазначалося: «Стоючи на принципі самоозначення, не бажаючи порушувати волі 

населення, нарешті, розуміючи різні відміни в житті Криму, Український уряд 

вважає, що приєднання Криму може відбутись на автономних підставах». 
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При підтримці німецького командування у Криму в червні було сформовано 

місцевий уряд. Його очолив генерал-лейтенант Матвій (Сулейман) Сулькевич - за 

походженням литовський татарин, колишній командир 1-го Мусульманського корпусу, 

переконаний монархіст проросійської орієнтації. 

В урядовому зверненні до населення проголошувалася самостійність півострова 

до з’ясування його міжнародного становища, відновлення законності та порядку. 

Керівництво Української Держави не визнало уряд С. Сулькевича, прирівнюючи 

його до губернського старости і направляючи документи українською мовою. Той 

прислав голові Ради Міністрів Ф. Лизогубу телеграму різкого змісту, підкресливши, 

що він не «староста», а глава уряду самостійного краю і наполягає на встановленні 

відносин російською мовою. 

У липні 1918р. українсько-кримське протистояння поглибилося. С.Сулькевич 

видав інструкцію про облаштування кордону з Україною, намагаючись залишити за 

Кримом Чонгар з соляними промислами та Арабатську стрілку. У свою чергу 

український уряд хотів встановити кордон південніше Перекопа. П.Скоропадський 

розумів велику економічну залежність Криму від України, звідки постачалося зерно, 

цукор, жири, деревина, метал, вугілля та інші товари. У середині серпня Рада Міністрів 

запровадила економічну блокаду півострова. Було припинено залізничне і морське 

сполучення, торговельні операції, поштовий зв’язок тощо. 

Попри складне продовольче становище краю, налаштованість різних верств 

населення на покращення відносин з Україною, уряд С. Сулькевича продовжував 

політику конфронтації.  

Під час державного візиту до Німеччини в першій половині вересня 

П.Скоропадський фактично отримав згоду на включення Криму до складу Української 

Держави. 

Остаточне рішення про зняття ембарго на поставки товарів до Криму ухвалено 15 

листопада 1918 р. на першому засіданні нового уряду. Незабаром уряд проголошує на 

федеративний союз з небільшовицькою Росією і  питання кримської автономії для 

П.Скоропадського втрачає актуальність. 

Рада Міністрів Української Держави проводила активну і цілеспрямовану 

політику щодо  «бессарабського питання»,  яким активно займалася ще Центральна 

Рада. Принципову позицію щодо майбутнього Бесарабії 19 березня 1918 р. вик-

лав М.Грушевський: «З української сторони ніхто не має претензій на ті часті 

Бессарабії, в яких більшість становить молдавська людність... Мова може бути 

тільки про ті території, в яких молдавська людність не має абсолютної більшості. Се 

мова про північну частину Бессарабії й полудневу». 

У Бессарабській губернії проживало за даними на 1910 р. 47,9% молдаван та 

27,8% українців. Українці складали 79% населення у Хотинському повіті, 36,5% у 

південних повітах - Акерманському та Ізмаїльському. Українське населення на 

територіях, де воно складало більшість, виступало за приєднання до УНР.  

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Grushevsky_M_S
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Протягом січня - лютого 1918 р. румунські війська окупували всю територію 

Бесарабії. 

За дорученням УЦР Рада народних міністрів звернулася до Румунії та держав 

Четверного союзу з протестом проти утисків і насильств, яких зазнає населення 

Бессарабії. Невдачі  українських аспірацій в «бессарабському питанні» пояснювався 

тим, що у Брестських угодах Бессарабія не була зазначена як сфера українських 

інтересів. 

Уряд Української Держави докладав багато зусиль, включно з економічними 

санкціями, щоб повернути від Румунії українську частину Бессарабії. До часу 

розв’язання цієї проблеми офіційний Київ вирішив не встановлювати дипломатичні 

відносини з Бухарестом на рівні послів. 11 травня гетьманський уряд видав наказ, за 

яким заборонявся вивіз товарів до Румунії і Бессарабії. На території України було 

припинено діяльність румунських приватних фірм, що займалися закупкою сировини 

та продовольства. Але позиції Румунії посилювалися її зв’язками з Антантою. 

Користуючись її підтримкою, Румунія восени 1918 р. анексувала  Бессарабію. 

На заході з територій, що відійшли до України за Брестським мирним договором, 

у складі Української Держави була утворена Холмська губернія, яка включала 

Холмщину та Підляшшя - південну частину Брестського і Кобринського повітів 

Гродненської губернії. За тим самим договором західний кордон України був 

визначений відповідно до західних кордонів Російської імперії у 1914 р. Але тепер 

українські землі межували з новоутвореною Польською державою.  

Конфлікт між українськими і польськими інтересами виник з приводу українсько-

польського кордону на Холмщині. Ця територія, за виключенням кількох північних 

повітів, з 1915 р. була окупована австро-угорською армією. Населення краю було 

строкатим, але до війни більшість його (близько 52%) складали українці. Під час війни 

120 тис. холмщаків-українців були насильно евакуйовані російською владою вглиб 

Росії і це змінило баланс на користь польської громади. Тому звістка про те, що за 

Брест-Литовським договором Холмщина і Підляшшя відходять до України, викликала 

у поляків великий спротив.  

На відміну від Австро-Угорщини, Німеччина вбачала у незалежності України 

реальну противагу російському та польському впливові у Східній Європі. Тож 

стратегічні інтереси України й Німеччини збігалися, тому німецький уряд взяв 

українську сторону в українсько-польському конфлікті. 

Із розпадом Австро-Угорської імперії становище у Холмщині різко ускладнилося. 

Там почали створюватися польські збройні формування, які погрожували північним 

повітам, де діяла українська адміністрація. 5 листопада гетьман П.Скоропадський 

звернувся до командування німецьких військ в Україні з проханням ввести на 

територію південних повітів Холмської губернії, звідки відійшли австро-угорські 

війська, німецькі підрозділи. І хоч  згоду на це було отримано, втілити її у життя не 

вдалося через революцію, що вибухнула у Німеччині та початок повстання Директорії. 
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У січні 1919 p. в Києві відбувся Tрудовий Конгрес України, який затвердив Акт 

злуки ЗУНР і УНР, проголошений 22 січня 1919 р. на Софійському майдані Києва, і 

тимчасово передав законодавчі повноваження Директорії УНР. Адміністративно-

територіальний устрій територій, які контролювала Директорія, визначався законом 

«Про організацію адміністративної влади УНР». Згідно з цим законом територія 

республіки поділялася на Західну і Східну області. Східна область складалася з 

Київської, Харківської, Полтавської, Чернігівської, Катеринославської, Херсонської, 

Житомирської, Кам’янецької і Холмської губерній. Столицею УНР вважався Київ, хоча 

фактично головним містом у різні часи ставали Вінниця і Кам’янець-Подільський. У 

Західній області зберігався старий австрійський поділ на округи. 

Але українським політикам так і не вдалося об’єднати західні і східні українські 

землі. Через півмісяця вона змушена була під ударами збройних формувань радянської 

Росії залишити українську столицю. З цього моменту для Директорії розпочинається 

період політичної нестабільності, жорсткої боротьби за владу, безуспішних пошуків 

надійної зовнішньої та внутрішньої підтримки, нескінченних переїздів (Вінниця - 

Проскурів - Рівне - Станіслав - Кам'янець-Подільський), періодичних реорганізацій 

уряду (урядовий кабінет змінював свій склад шість разів). Наприкінці 1920 р. 

Директорія остаточно втрачає контроль над територією України. 

Під час воєнних дій 1918-1920 рр. на поневоленій більшовиками частині України 

відбулася деяка зміна губернського поділу. Зокрема у травні 1920р. Україну поділено 

на 12 губерній: Волинську, Донецьку, Катеринославську, Київську, Кремечуцьку, 

Миколаївську, Одеську, Олександрівську (з 1921 р. - Запорізьку), Подільську, Полтав-

ську, Харківську, Чернігівську. 

З південної частини Таврійської губернії була створена Кримська АСРР, яка 

увійшла до складу РСФРР. 

Значно зменшилася територія Волинської губернії, західні повіти якої внаслідок 

радянсько-польської війни 1920 р. відійшли до Польщі. З 12 повітів Волинської 

губернії до складу Польщі приєднали 7. Західноукраїнські землі у складі Східної 

Галичини й 7 повітів Волині, які були окуповані поляками в 1919 році, майже 20 років 

були відірвані від України. 

Ризький мирний договір (березень 1921 р.) Радянської Росії і Польщі поклав край 

добі Директорії й Українській Народній Республіці. 

Незважаючи на усі старання багаторічна боротьба за виживання закінчилася 

поразкою. В результаті українські землі, які до революції перебували у складі двох 

імперій (Австро-Угорської та Російської) опинились у складі чотирьох держав: 

Наддніпрянська Україна - Радянського Союзу, Галичина та Волинь - Польщі, Буковина 

- Румунії та Закарпаття  - Чехословаччини. 
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          Ангеліна Григоришин 

ГЕТЬМАН ПАВЛО СКОРОПАДСЬКИЙ, ПОРІВНЯЛЬНІ  

АСПЕКТИ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ 
Керівник - к.і.н. Дзісяк Я.І., 

Чортківський коледж економіки та підприємництва ТНЕУ 

 

Діяльність гетьмана Павла Скоропадського нерідко висвітлюється з упередженим 

негативним ставленням. Здобувши владу в час внутрішнього і зовнішнього хаосу 

Української Народної Республіки, до якого її довели соціалістичні лідери, гетьман 

ставив за мету відновити порядок та скасувати ―соціалістичні експерименти‖ 

Центральної Ради. Державний стиль управління ґрунтувався на поєднанні 

монархічних, республіканських і диктаторських засад, що було цілком виправданим у 

той час. Гетьманський режим являв спробу консервативних політичних сил загасити 

полум’я революції, збити хвилю радикальних настроїв, силою державної влади та 

поміркованих реформ ввести суспільне життя в рамки правових норм [1, с. 156]. За 

словами українського історика Остапенка, активність, з якою розпочався 

державотворчий процес вражає своїми позитивними змінами протягом семи з 

половиною місяців. Вони переконують, що Україна мала шанс стати цивілізованою 

європейською державою [2, с. 207]. Гетьман намагався врятувати та зберегти 

українську державність, вважаючи, що парламентська республіка з децентралізацією 

влади неминуче призведе до загибелі держави [3, c. 225]. Адже закономірним 

політичним явищем є те, що у політично й соціально розбурханому суспільстві 

парламентаризм з неконтрольованою децентралізацією веде до загибелі державності. 

Слід зазначити, що формуючи уряд, гетьман намагався зробити його коаліційним.. 

Однак дідери українських соціалістичних партій, популярних на той час, 

дотримувалися гасла: ―Не потрібна несоціалістична Україна‖. Вони не змогли стати 

вище партійних інтересів та об’єднатися в заради побудови Української держави [4, с. 

http://urist-ua.com/akts/1617/index.html?page=11
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http://ar25.org/article/getmanova-nauka-uroky-skoropadskogo.html
http://ar25.org/article/getmanova-nauka-uroky-skoropadskogo.html
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345]. За декілька місяців нової влади було відновлено дієвий адміністративний апарат. 

У провінціях урядовці Центральної Ради змінювались на досвідчених адміністраторів. 

У центральному уряді посади розподілялися між професійними чиновниками [5, с.439]. 

Хоча, все ж таки, проблема кадрів залишалася доволі гострою і це, очевидно: в Україні 

було мільйони селян, тисячі представників різного роду інтелігенції, яка в більшості 

вважала себе соціалістичною, тисячі тих же соціалістичних агітаторів, а соціалісти, як 

відомо, класові інтереси ставили вище національно-державних. Гетьману необхідно 

було підшукати людей, які б реально втілювали задумані плани, які б становили 

фахову команду однодумців. Але через умови конспірації підготовки перевороту, 

доводилося брати всіх, хто знаходився поруч [6, с. 88]. Загалом, у той час було досить 

важко віднайти людей для державотворчої роботи, водночас і спеціалістів, і патріотів, 

що є нелегко і зараз. 

Монархізм Павла Скоропадського мав позитивне сприйняття на світовій арені. 

Українську Державу визнали понад 30 держав світу, що є значно успішнішим, аніж 

досягнення Центральної Ради. Незаперечним є те, що гетьман  втілював в життя 

традиції соборності. Визначальними умовами у сфері зовнішньої політики України 

вважались дотримання незалежності від Росії та сприяння розвитку міждержавних 

стосунків на засадах Брестських угод. Німецька влада ставилася з повагою до особи 

гетьмана, чого не відзначалося щодо представників соціалістичної Центральної Ради. 

Так, коли німецький військовий аташе полковник Штольценберг на зустрічі з 

журналістами висловив негативне ставлення до гетьмана Скоропадського, його 

негайно було відкликано до Берліна [7, с.174-175]. На сьогодні, є непоодинокі 

приклади зневаги до українського державотворення, як з боку Росії, так  і від так 

званих західних союзників, на що влада України не дає належної відповіді.  

При новій владі, порівняно з Центральною Радою, істотно покращився якісний 

рівень української дипломатичної служби, що була представлена досвідченими 

фахівцями, піднявся рівень престижу української служби та держави загалом. Так, 

міністр зовнішніх справ Д. Дорошенко вимагав від працівників посольства у Берліні 

гідно репрезентувати не лише Українську Державу, але й особисту національну 

свідомість, наполегливо працювати й відстоювати інтереси держави. Завдяки умілим 

дипломатичним заходам україно-німецькі стосунки (а Німеччина залишалась 

визначальним партнером України) суттєво покращились [7, с.178]. Російський 

дослідник української революції Олег Федюшин, якого навряд чи можна звинуватити у 

прихильності до гетьмана, стверджує, що звільнення від ―опіки‖, ймовірно, стало 

головною метою української зовнішньої політики в період гетьманської влади [8, 

с.193].  

Саме за Гетьмананату велися суперечки з Австро-Угорською імперією навколо 

питання про анексію східно-галицьких земель та Холмщини. Під тиском польської 

політичної групи в австрійському парламенті та активних дій  польських громадських 

організацій, Австрія порушила Брестські домовленості щодо передачі Холмщини 

Україні. Гетьманський уряд, зокрема, надіслав ноту Форгачу (послу Австро-Угорщини 
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в Україні) з приводу приєднання Холмщини [9, с. 55]. Австро-Угорщина, невдоволена 

домовленістю щодо відокремлення Галичини й Буковини в окремий коронний край, 

мирну угоду так і не ратифікувала [10, с. 173]. Під час візиту гетьмана в Німеччину, з 

кайзером та урядом було узгоджено ряд важливих справ. Зокрема, на декількох 

нарадах обговорювалися українсько-польські стосунки (тоді західна частина Польщі 

належала Німеччині). В питанні кордонів передбачалося, що північна частина 

Холмщини з містом Холм перейде до України, доля Підляшшя - залишалась відкритим 

питанням. Нагадаємо, місто Холм було столицею Галицько-Волинського королівства 

за часів короля Данила Галицького.  

Порушуючи договір, Австрія на окупованій території Холмщини оголосила 

статус-кво на користь Польщі. Берлін не підтримав Відень у справі конфлікту стосовно 

Холмщини, водночас Німеччина не бажала загострень стосунків між Україною та 

Австрією. За вказівкою міністра Кульмана німецькі представники почали схиляти 

гетьмана до анулювання таємного договору (про відокремлення Східної Галичини та 

Буковини в окремий коронний край Австро-Угорщини і приєднання Холмщини до 

України). Однак Українська Держава послідовно відстоювала дотримання положень 

Брестського договору. У відповідь 4 липня граф Йоган Форгач заявив про скасування 

Австро-Угорщиною договору від 8 лютого 1918 року. Українська сторона погрожувала 

припиненням постачання хліба (а саме задля цього Австро-Угорщина, на межі голоду, 

погодилась на підписання договору і таємного додатку до нього) й навіть відкликанням 

посольства з Відня. Наголошувались, що ці заходи більше принесуть шкоди Австрії, 

аніж Україні. Голова уряду Федір Лизогуб вручив німецькому урядові меморіал про 

відмову керівництва Австро-Угорщини ратифікувати Брестські угоди та вимоги щодо 

зміни українсько-польського кордону. В меморіалі, зокрема, зазначалося, що гетьман 

Скоропадський рішуче обстоює право України на свої етнічні землі, тим більше, що це 

визнали Центральні держави у Бресті. 5 листопада гетьман звернувся до німецького 

військового командування з проханням розмістити свої війська у Холмщині. 

Дорошенко терміново виїхав у Берлін й заключив угоду, за якою дві німецькі дивізії 

мали замінити евакуйовані австрійські війська. Та через соціалістичні повстання в 

Німеччині та Україні, Холмщина так і залишилася у складі Польщі [7, С. 186-188]. А 

―кількасоттисячна‖ армія Директорії не змогла утримати Холмщину,  невдовзі спішно 

відступала перед збройною агресією Москви.  

Попри те, що Центральна Рада заключила мирний договір з Центральними 

державами, зокрема і з Болгарією, тісні зв’язки та плідна співпраця з останньою 

налагодились лише за часів Гетьманату. Визначальною передумовою дружніх відносин 

слід вважати особисту прихильність та взаємні доброзичливі стосунки між главами 

обох країн - гетьманом Скоропадським і царем Фердинандом. Також немаловажливу 

роль відіграла обізнаність з суспільно-політичною ситуацією в Україні і проблемами її 

державотворення болгарського посла в Києві Івана Шишманова - учня та зятя Михайла 

Драгоманова з одного боку та з іншого - професійний склад українського посольства в 

Софії [7, с. 221]. В силу несприятливих зовнішніх чинників торгово-економічні зв’язки 
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не набули систематичного характеру і суттєвих масштабів. Знову ж таки, Німеччина, а 

особливо Австрія перешкоджала встановленню повноцінних дружніх стосунків 

України з Болгарією. 

Цікавими для уваги є стосунки України із південно-західним сусідом - Румунією, 

причому тут немалу роль відіграла і Болгарія. Гетьманська влада на початку травня 

розірвала дипломатичні відносини з Бухарестом. Вони були встановлені в квітні 

Центральною Радою, незважаючи на анексію в березні того ж року Північної 

Бессарабії - української етнічної території. Під час укладення договору Румунії з 

Четвертним союзом, Центральна Рада не залучилась можливістю допомоги, що 

послабило позицію гетьманського міністерства. 11 травня було введене ембарго на 

поставки всіх товарів в Румунію і в Бессарабію. Доволі серйозним засобом була 

заборона на судоходство по Дністрі, оскільки це завдало суттєвих труднощів 

румунській економіці. Внаслідок цього Бухарест змінив категоричність намірів і 

розпочав пошук напряму до примирення. Однак ці економічні заходи незабаром були 

відмінені, частково через жалоби Румунії до Берліна і Відня. Обидві столиці офіційно 

дотримувались нейтралітету, проте провели ряд консультацій з гетьманом. Але з боку 

України, головною причиною поновлення дипломатичних відносин з Румунією літом 

1918 року було те, що гетьман хотів мати прямий контакт з країною, в якій ще діяли 

представники Антанти. Українсько-румунський спір з  приводу Бессарабії сприяв 

зміцненню дружби та налагодженню тісніших стосунків між Україною та Болгарією. 

Обидві сторони таємно докладали зусиль щодо встановлення спільного кордону між 

двома державами і створення таким чином могутнього слов’янського сусідства на 

Чорноморському побережжі [8, с. 195-196]. 26 жовтня було підписано договір з 

Румунією про торгівлю. Україна мала б експортувати цукор, хліб, сільськогосподарські 

машини, а імпортувати - нафту, харчові продукти тощо [7, С. 223 -224]. 

В підсумку, повалення Української держави українськими соціалістами остаточно 

поклало край намаганням приєднанню українських земель. На завершення процитуємо 

слова генерал-фельдмаршала Ейхгорна на урочистому прийомі на честь гетьмана 

Павла Скоропадського: ―Прийде той час, коли Українська держава, підтримана 

патріотичним самовідреченням своїх громадян, піде на чолі своїх сусідніх народів під 

оглядом добробуту та дійсної цивілізації‖. Коли ж прийде той час? 
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ІІІ секція:  Доба Директорії 

 

Юлія Лосик  

ПЕРШИЙ КОНСТИТУЦІЙНИЙ АКТ ДИРЕКТОРІЇ 
Керівник роботи - Чикита М.В.,  

ПВНЗ «Медичний коледж» 

 

Після того, як спроба П.Скоропадського та тих, хто його підтримував, створити 

незалежну Українську державу закінчилася невдачею, 14 грудня 1918р. збройні сили 

Директорії зайняли Київ.  

Директорія виникла як революційний демократичний владний орган, що 

поєднував у собі законодавчу, виконавчу і судову владу. Розпочався третій період 

творення української державності. Була відновлена УНР, але свою попередницю вона 

нагадувала лише назвою та деякими спільними рисами. Насправді це була вже інша 

Українська Народна Республіка. Члени Директорії належали до різних соціалістичних 

партій, які мали на меті в різних варіантах захист інтересів лише трудового народу. 

Але між її членами виникла суперечка, який соціалізм й державу в УНР будувати - чи 

російського радянського зразка, чи західноєвропейського ґатунку. Головним творцем 

ідеї влади російського радянського типу в УНР був В.Винниченко. Він був готовий 

запровадити в Україні «республіки рад» і «диктатури пролетаріату». С. Петлюра був 

схильний до європейського уявлення про соціалізм та про державний устрій. Він 

виступав за розвиток в Україні парламентаризму, за скликання на демократичних 

засадах Установчих зборів. 

Щоб визначити шляхи подальшого державного будівництва в Україні, визначити, 

куди їй йти - чи на захід, чи на схід, була скликана державна нарада, в якій взяли 

участь представники різних українських партій, насамперед соціалістичного спряму-

вання. На ній було вирішено прийняти компромісний варіант державотворення, який 

поєднував і російський радянський, і західний демократичний варіант соціалізму та 

державного устрою. Затверджена державною нарадою програма державотворення, 

«трудовий принцип» організації державної влади, створення «трудових рад» одержали 

своє місце у Декларації  Директорії від 26 грудня 1918 р.  

Декларація сприяла поновленню демократичних конституційних засад, на яких 

будувалась відроджена УНР і які, з точки зору Директорії, були порушені під час 

Гетьманату. Вона відмінила всі закони і постанови гетьманського уряду в сфері 

робітничої політики. Було відновлено восьмигодинний робочий день. Знов 

установлено колективні договори, право страйків, а також усю повноту прав 

робітничих фабричних комітетів. Уповноважена силою і волею трудящих класів 

України -  Верховна  Влада Української  Народної Республіки - Директорія цими  

заходами довершила   перший   акт   соціального  та національно-політичного 

визволення українського народу.     
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В усіх інших галузях життя Директорія так само відмінила всі закони й постанови 

гетьманського уряду. Декларація проголошувала відтворення демократичних 

принципів державного устрою і діяльності державних органів, правового статусу 

людини і громадянина, стосунків між людиною, суспільством, державою, які раніше 

були проголошені Центральною Радою в її універсалах і конституції УНР від 29 квітня 

1918 р.  

Зміст Декларації свідчить про те, що Директорія прагнула насамперед 

використати в державотворенні загальноєвропейські структури, інтегрувати Україну до 

складу західноєвропейських демократичних країн. Однак шлях Директорії до цього у 

державотворенні не був послідовним. Це виявилося в першу чергу в тому, що в своїй 

Декларації вона оголосила себе «верховною владою», уповноваженою лише «силою і 

волею трудящих класів Україні». Декларація також наголошувала, що влада в УНР 

повинна належати «лише класам працюючим - робітництву й селянству, тим класам, 

що здобули цю владу своєю кров’ю». З другого боку, Декларація закріплювала 

західноєвропейський принцип парламентаризму в конституційному праві України, 

бажання добитися перемоги представницької влади в країні в майбутньому. Але це 

пов’язувалося із скликанням  і діяльністю виборного представницького органу 

неєвропейського типу - конгресу трудового народу України (передпарламенту). Він 

проголошувався тимчасовим органом вищої влади революційного часу, мав більші в 

порівнянні з Директорією повноваження.  

У преамбулі Декларації були названі вже здійснені Директорією підчас першого 

етапу соціального та національного визволення українського народу дії в галузі 

державотворення, визначення конституційних засад УНР. У цій передмові приділялась 

увага і вирішенню земельного питання, визначалися деякі конституційні положення 

його здійснення. Наголошувалось, що до остаточного здійснення земельної реформи 

«всі дрібні селянські господарства і всі трудові господарства залишаються в 

користуванні попередніх їх власників непорушними, а решта земель переходить у 

користування безземельних і малоземельних селян». Узаконювалася також передача в 

користування селян всіх монастирських, церковних й казенних земель. Для здійснення 

земельних перетворень передбачалась організація на місцях земельних управ.  

Перший розділ Декларації визначав: «Кому належить влада в УНР: лише тим 

класам, які творять матеріальні та духовні цінності». Ця ж ідея проводилася в другому 

та у третьому розділах Декларації. Таке враження,  що їх підготували не керівники 

української демократії, а російські більшовики. «Класи нетрудові, експлуататорські, - 

йшлося в Декларації, - не мають права голосу в порядкуванні державою. Директорія 

передасть свої права і повноваження лише трудовому народові самостійної Української 

Народної Республіки». Наголошувалося, що цю передачу влади трудовому народові 

Директорія здійснить на конгресі трудового народу України. Декларація надавала 

виборчі права також «трудовій інтелігенції», тобто працівникам освіти, помічникам 

лікарів, народним кооператорам, службовцям в конторах та інших установах».  
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У четвертому розділі Декларації містились положення конституційного характеру, 

які визначали правовий статус конгресу трудового народу України. Установлювалося, 

що він має повноваження законодавчого органу, має право вирішувати всі питання 

соціального, економічного та політичного життя УНР. Зазначалось, що про місце і час 

відкриття конгресу, про норми представництва при виборах до нього, Директорія 

сповістить населення окремою інструкцією. Декларація наголошувала, що до 

скликання конгресу верховною владою з надзвичайними повноваженнями є Директорія 

УНР, тільки їй належать законодавчі повноваження. Виконавча влада Декларацією 

надавалась урядові УНР - її Раді народних міністрів.  

Російський радянський досвід вплинув на Декларацію й в іншому плані. В її 

шостому розділі містилося положення про обов’язкове введення в промисловості УНР 

робітничого контролю; про те, що Директорія введе на фабриках, заводах та в інших 

промислових установах державний робітничий контроль і пильно дбатиме, щоб 

промисловість набрала здорового життя. «Директорія, - говорилось у Декларації, - 

вважає своїм обов’язком взяти під керування Української Народної Республіки головні 

галузі промисловості і направити господарство в них в інтересах працюючих класів і 

всього громадянства». У Декларації за російським радянським зразком передбачалося і 

створення комісій для боротьби зі спекуляцією. Їм доручалося нещадно нищити всі 

форми ринкових відносин, використовувати при цьому й репресивні заходи 

військового часу. Одночасно з боротьбою проти вільної торгівлі Директорія поставила 

перед собою нереальну мету, теж запозичену в керівників Радянської Росії: негайно 

забезпечити трудове населення УНР речами першої потреби (шкурою, мануфактурою, 

залізними виробами та іншим крамом, а також продуктами споживання). 

 Своєю Декларацією Директорія проголосила, що при проведенні соціальних 

реформ буде вживати рішучих заходів, щоб уникнути анархічних, неорганізованих і 

несистематичних форм перебудови. Передбачалося, що при проведенні цих реформ бу-

дуть братися до уваги соціально-історичні й міжнародні умови України, досвід світової 

трудової демократії. Декларація визначала і деякі засади конституційного характеру в 

галузі зовнішньої політики. Вона проголосила УНР миролюбною державою, яка стоїть 

на ґрунті цілковитого нейтралітету і бажання мирного співжиття з народами усіх країн. 

При регулюванні внутрішніх відносин Декларація поставила мету досягти 

національної злагоди і «дружного поєднання трудової демократії всіх націй, що засе-

ляють українську землю». 

Декларація була першим актом Директорії конституційного характеру, вона 

визначила важливі норми конституційного права УНР, напрямки державотворення. 

Однак Декларація залишилась в деякій мірі лише заявою, оскільки у своїй конкретній 

діяльності Директорія користувалася не тільки нею, а й іншою неписаною і не 

проголошеною програмою, яка складалася під впливом важких внутрішніх і зовнішніх 

обставин, в яких в 1919 - 1920 рр. опинилася Українська Народна Республіка. 
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КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКИЙ - СТОЛИЦЯ УКРАЇНСЬКОЇ  

НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ 

Керівник роботи - Березовська Т.І., 

Борщівський агротехнічний коледж 

 

Вивчаючи та аналізуючи історію нашої держави, дуже часто складається 

враження, що наш край завжди перебував в тіні, розділяючи долю історичної провінції. 

Але насправді це не так. Прикладом, коли історія буквально творилася на очах наших 

краян, були зокрема славні події сторічної давнини, події Української революції 1917-

1920 років. 

У листопаді 1918 р. відбулися революції в Австро-Угорщині та Німеччині, які 

сприяли поваленню монархій Габсбургів та Гогенцолернів.  

15 листопада 1918 року в Білій Церкві, Симон Петлюра оголосив про початок 

повстання проти гетьмана, що був підтримуваний Німеччиною,  яке завершилося 

тим, що 14 грудня Павло Скоропадський зрікся влади. Почалася доба Директорії 

Української Народної Республіки. 

Директорія УНР  - найвищий органдержавної влади відродженої Української 

Народної Республіки, який діяв з 14 листопада 1918 року до 10 листопада 1920 року. 

Директорія була урядом соціалістичного спрямування. Прийшовши до влади, вона 

розгорнула активну державотворчу діяльність. 

Була, зокрема, відновлена назва держави УНР (замість Українська Держава при 

Гетьманаті), визначені органи влади (вища влада належить Директорії, законодавча -

Трудовому конгресу, виконавча - Раді народних міністрів, ухвалено новий земельний 

закон про передачу поміщицької землі селянам без викупу, 22 січня 1919 р. прого-

лошено Злуку УНР із ЗУНР.  

На початку квітня 1919 року Армія УНР під натиском Червоної армії постійно 

відходила на захід. У кінці травня частина армії перейшла на територію Румунії, інша 

частина перетнула річку Збруч та опинилась на території Західно-Української 

Народної Республіки. ЗУНР перебувала в стані війни з Польщею. Загальна ситуація 

для Української Народної Республіки була дуже складною. 

В квітні 1919 року на Правобережжі були розгромлені війська Директорії, і станом 

на весну 1919 року на території України (крім Надзбруччя і західних областей) знову 

було встановлено радянську владу. 
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https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D0%BC%D1%83%D0%BD%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B1%D1%80%D1%83%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%A3%D0%9D%D0%A0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%A3%D0%9D%D0%A0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%A3%D0%9D%D0%A0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%89%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%9D%D0%A0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B1%D1%80%D1%83%D1%87
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Зміцнілі польські війська за підтримки переможниці Антанти окупували майже 

всю Східну Галичину. Відчайдушний контрнаступ - Чортківська офензива - лише 

ненадовго виправив ситуацію. Врешті уряд і армія ЗУНР були змушені перетнути 

Збруч і об’єднатися із силами Директорії на Поділлі. 

 Територія теперішнього Борщівського району стала тим форпостом, з якого 

починалося  відновлення влади УНР на Поділлі із столицею в Кам’янці-Подільському. 

 30 травня 1919 року 16-й Загін українських військ зосередився в районі Скали. На 

відтинку від с. Кудринці до Дністра зайняли вихідну до наступу позицію сотні 

повітових комендантів. Ввечері 31 травня 1919 року, згідно з наказом, українське 

військо зосередився в невеликому селі Гуків з вигідними позиціями до наступу на 

Оринін. А окремі його підрозділи розтягнулися вздовж Збруча аж до с.Залуччя. 2 

червня український піхотний полк Синьої дивізії , після гарматного бою, зайняв 

село с.Довжок і Підзамче, а до вечора перемогою українських вояків  закінчився бій за 

Кам’янець-Подільський. Місто чекало на прибуття Уряду УНР.  

В Україні є безліч міст і навіть сіл зі столичним минулим.  Але з усіх тимчасових 

столиць Кам'янець пробув у цьому статусі довше за всіх. Місто було обрано запасним 

плацдармом непросто. Ще з кінця лютого 1919 року тут працювало Міністерство 

народної освіти УНР, членом ради якого був засновник і перший ректор Кам’янець-

Подільського державного університету (нині національний університет ім..І.Огієнка) 

Іван Іванович Огієнко. Михайло Грушевський виступав тут з лекціями і редагував 

газету Життя Поділля. 11 березня, тікаючи від більшовиків, на Поділля прибули й інші 

міністерства. 

Тісно пов’язана з Кам’янцем діяльність Симона Петлюри, Головного отамана 

війська Української Народної Республіки, Голови Директорії УНР (після травня 1919 

року). 

Під час перебування в Кам’янці Петлюра інтенсивно  займався налагодженням 

міжнародних відносин. Він сподівався на зміну поглядів керівництва Антанти щодо 

України, враховуючи об'єднання сил і контроль над значною частиною території. У 

зверненні «До населення всієї Соборної України» він виклав основні принципи уряду 

УНР: передача землі селянам, восьмигодинний робочий день, загальні рівні вибори 

державної ради. У відповідь повстанці Чернігівщини та Полтавщини надіслали 

Петлюрі листа отамана Ангела про підтримку УНР.  

Міністерство фінансів УНР розмістили в банку біля Новопланівського мосту. У 

1918-1920 роках влада в Кам'янці змінювалася 12 разів, але ця будівля завжди 

залишалася банком - можливо, через вириті в скельній породі банківські сховища. 

22 жовтня урочисто відкрито Кам'янець-Подільський народний український 

університет. Туди приймали всіх охочих, іспитів не було. Єдині умови - наявність в 

абітурієнта хоча б початкової освіти та вік старше 15 років. Навчання коштувало 50 

крб на місяць і велося українською мовою, комплекс українознавчих дисциплін був 

обов'язковим для всіх факультетів. Студентом університету став Павло Губенко (Остап 

Вишня), тут він написав 20 фейлетонів. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/30_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1919
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B5%D1%82%D1%8F_%D0%97%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%BD%D0%B0_%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%96%D0%BB%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B4%D0%B8%D0%B2%D1%96%D0%B7%D1%96%D1%8F_%D0%90%D1%80%D0%BC%D1%96%D1%97_%D0%A3%D0%9D%D0%A0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D0%B0-%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%B4%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D1%96_(%D0%91%D0%BE%D1%80%D1%89%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/31_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1919
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%BA%D1%96%D0%B2
https://uk.wikipedia.org/wiki/2_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/2_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/2_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%B2%D0%B6%D0%BE%D0%BA_(%D0%9A%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C-%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B4%D0%B7%D0%B0%D0%BC%D1%87%D0%B5_(%D0%9A%D0%B0%D0%BC%27%D1%8F%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C-%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9)
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7 листопада більшовики почали третій похід на Україну, відкинувши наші війська 

на лінію Козятин - Бердичів - Житомир. Українські армії опинилися перед небезпекою 

повного оточення з одного боку більшовиками, з іншого - денікінцями, а з-за Збручу - 

ще й польською армією. 

Крах був неминучим. Того ж дня в Кам'янець прийшла звістка про перехід 

небоєспроможної УГА на бік Денікіна. 9 листопада Петлюра запропонував віддати ще 

не захоплену ворогами територію УНР під військовий контроль Польщі. 15 листопада 

уряд востаннє зібрався в Кам'янці. 

На наступний день Петлюра прийняв Огієнка, сказавши на прощання: «Не знаю, 

що буде далі. Полякам не вірю, з ними угоди немає, не дають. Бережіть Україну як 

зможете». Огієнко був призначений головноуповноваженим уряду УНР і перебував на 

цій посаді до 8 липня 1920 року. 

Кам'янець-Подільський узимку і навесні 1920 року хоча і був формально окупова-

ний поляками, залишався по суті нейтральним містом. Навколо нього стояли чотири 

ворожі армії: польська, денікінська, більшовицька й румунська. Завдяки цій унікальній 

ситуації в Кам'янці напівлегально розміщувався український 1-й рекрутський полк і 

зберігалася українська влада. На базі полку Павло Шандрук навесні сформував 

боєздатне з'єднання, яке пізніше влилося в Залізну дивізію як Перша Стрілецька 

бригада. 

25 квітня збройні сили УНР і Польщі перейшли в наступ на Червону армію, а 7 

травня зайняли Київ. Але в червні більшовики, перегрупувавши і зміцнивши свої сили, 

потіснили армію УНР до Дністра, а поляків – майже до Варшави. 1 травня в Кам'янці 

Петлюра прийняв міністрів та делегації від партій і студентів, а в кінці місяця сюди 

знову прибув уряд і міністерства УНР. 

Знову столиця? Так, але ненадовго: 7 липня Петлюра підписав наказ про військову 

облогу Кам'янця-Подільського та околиць, а 9 липня уряд УНР виїхав до Станіславова 

(нині - Івано-Франківськ). У середині липня Кам'янець знову опинився в руках більшо-

виків. 

Востаннє Петлюра прибуде в тимчасову столицю 30 вересня. Третя спроба 

закріпитися триватиме до 14 листопада 1920 року, коли Директорія та уряд УНР 

назавжди залишать Кам'янець-Подільський. 
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Іван Сович 

ГРОМАДСЬКО-ПРОСВІТНИЦЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ АРСЕНА 

РІЧИНСЬКОГО НА ІЗЯСЛАВЩИНІ В 1917-1920рр. В ПЕРІОД УНР 

Керівник роботи - канд. мед.наук Мазур П. Є., 

Кременецьке медичне училище імені Арсена Річинського 

 

Громадсько-просвітницька діяльність Арсена Річинського, висококваліфі-

кованого лікаря-спеціаліста, філософа, етнолога релігії, культуролога, мистецтво-

знавця, церковного композитора та фольклориста пов’язана з Волинню і Поділлям, 

місцевостями, які сьогодні входять до складу Хмельницької та Волинської областей. 

Метою нашої роботи є: проаналізувати громадську діяльність Арсена Річинського 

на Заславщинні в 1917-1920 рр. 

Після закінчення Житомирської духовної семінарії восени 1911 року Арсен 

Річинський вступив на медичний факультет Варшавського університету, а з початком 

першої світової війни перевівся до Київського Університету Святого Володимира. В 

1915 році був скерований на службу до Ізяславського повітового земства на посаду 

лікаря. 

В автобіографії, написаній у 1950 році, Арсен Річинський вказує, що у травні 1915 

року він закінчив медичний факультет Університету Святого Володимира, після чого 

працював дільничним лікарем в с. Хроліно Ізяславського повіту. В 1917 році 

А. Річинський повернувся до університету, де 30 березня склав іспити, але з невідомих 

нам причин диплом лікаря отримав через 1.5 року - 20 вересня 1918 року. 

Від 31 травня 1917 до 9 квітня 1920 року працював лікарем Ізяславської повітової 

лікарні. В Ізяславі А. Річинського застав початок визвольних змагань, до яких він 

долучився. В зазначений період він брав активну участь у громадському житті міста 

Ізяслава. В 1917 році А. Річинського обрали на голову Ізяславського повітового 

земства. 

Саме тут, на Заславщині, розгорнулася його діяльність у царині рідної культури. В 

Ізяславі він організовував концерти, став редактором новоствореного часопису, 

займався видавничою діяльністю. А. Річинський став одним з найактивніших діячів 

http://hai-nyzhnyk.in.ua/doc/5doc.php
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ізяславської «Просвіти», також організував вчительський хор, з яким дебютував у ролі 

диригента. За свідченням його дочки, Людмили Річинської, видавав журнал 

―Изяславльская дорога». 

У власноруч виготовленому А. Річинським фотоальбомі, який зберігається у 

Нововолинському народному історичному музеї Волинської області, розміщено 

фотографії хору та народного дому села Борисів Ізяславського повіту. Копії 

фотографій розміщені на стендах музею А. Річинського у медичному училищі його 

імені у м. Кременці Тернопільської області. 

Організація українських шкіл стримувалася браком кадрів. Більшість народних 

учителів погано знали українську мову, літературу, історію. Тому Міністерство освіти 

Української Народної Республіки розробило спеціальну програму й організувало в 

кожній губернії курси українознавства для народних вчителів. 

А. Річинский доклався до створення на базі Острозької жіночої гімназії графині 

Блудової курсів «українізації», де він читав лекції з історії України. Курси збирали 

нараз близько 400 слухачів. [1, с.82] 

З березня 1918 року він почав виконувати обов’язки члена редколегії часопису 

«Нова дорога». Це було видання повітового земства, а пізніше, після гетьманського 

перевороту, – Ізяславської народної ради [2, с.157]. Це видання висвітлювало не лише 

діяльність повітового земства, а й значні події громадського і політичного життя 

регіону. Автори його матеріалів намагалися оцінювати їх об’єктивно [3, c.91]. Часопис 

також інформував своїх читачів про найважливіші суспільно-політичні події, які 

відбувалися на українських землях. Тут публікувалися закони, постанови, 

повідомлення, а також ухвали й розпорядження земства. Висвітлювалися в ньому й 

окремі питання з історії та культури України, а також хроніка поточного земського 

життя. Містилися в цьому часописі також передруки і виклади цікавих публікацій з 

інших українських видань, а інколи вміщувалися повідомлення про міжнародні події. 

Це видання виразно стояло на позиціях Української Народної республіки [4, с.4]. Так, у 

№ 1-2 вміщено статтю «Мир і об’єднання України», в якій зроблено спробу з 

державницьких позицій проаналізувати позитивні моменти Берестейського миру для 

України в цілому й для окремих частин її населення зокрема. 

Статті у ньому, як правило, не підписувалися, однак відомо, що частина з них 

належала перу А. Річинського. На це вказують як стиль, так і тематична близкість з 

його публікаціями наступних років. Такими можна вважати статті «Великі роковини: 

Переяславський договір». (Ч. 1, 1 січня); «Украина в государстве Российском» (Ч. 3-6, 

10 лютого, Ч. 8-9, 25 березня); «Кирило-Мефодіївське товариство (до роковин Куліша і 

Шевченка)» (Ч. 6-7, 10 березня); «Революція» - про спадщину Лютневої революції та 

актуальність реалізації завдань Української Республіки задля її підтримки; «Битва під 

Берестечком 29 червня 1651 року» (Ч. 19-20, 25 червня). Крім згаданих публікацій, це 

ще й «З’їзд духовенства й мирян», виклад статті з «Нової ради» за 1917 рік із 

коментарем щодо майбутнього Православної церкви та завдань у цьому сенсі делегатів 

від Ізяславського повіту на Церковному соборі, зокрема сприяння її дерусифікації. 
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У березні 1918 р. у Заславі відбулися перші повітові демократичні збори, у яких 

взяли участь представники всіх станів населення і його національних верств. Збори 

підтримали перетворення, продовжені Центральною Радою, виступили за їхнє 

прискорення, особливо стосовно аграрних і культурних змін [5, с. 3]. Збори направили 

делегацію від Заславщини, у складі якої був А.Річинський, до Центральної Ради. 

Делегація мала ряд зустрічей з вищими її посадовцями, переконувала їх у потребі 

більш глибоких і швидких реформ у краї. А.Річинським був написаний нарис 

«Делегація Ізяславського земства в Центральній Раді». Ці матеріали були опубліковані 

в числі 13-14. 

Його публікації «Замітки про українську мову», «Хроніки», «З’їзд учителів», 

«Малолюдний з’їзд духовенства», «Екстрене засідання Повітової медичної ради» 

знайшли місце в числі 16-18 за 10 червня 1917 р.. У числі 19-20 А.Річинський уже 

зафіксований як відповідальний редактор цього часопису. Заслуговує на увагу і той 

факт, що він вийшов майже повністю українською мовою. У ньому широко висвітлені 

події громадсько-культурного життя Ізяславського повіту. А.Річинський також умістив 

у ньому свій матеріал «Душа народу», присвячений Т.Шевченку. Це була промова, 

виголошена ним на випускному вечорі в Ізяславській гімназії [3, с.92]. 

Після 29 квітня 1918 р., коли німецькі війська розігнали Центральну Раду і 

сприяли становленню влади гетьмана Павла Скоропадського, було встановлено сувору 

цензуру. Усе частіше ізяславський вісник «Нова дорога» виходив з білими плямами, 

які іноді займали мало не цілу сторінку з поміткою редактора «Вилучено цензурою». 

Пояснюючи ситуацію, редакція писала: «Правду цензура не пропустить, а брехати 

совість не давала» [3, с. 93]. 

А.Річинський викладав гігієну в Ізяславській вищій початковій школі. Тут він 

зіткнувся з проблемою відсутності підручників українською мовою. «…Тепер, 

пориваючи зі спадщиною дореволюційних часів, пора припинити старе обмосковлення 

наших дітей, що призводило їх тільки до жорстокого рецидиву безграмотности і 

занепаду нашої національної культури» - писала з цього приводу газета «Нова дорога» 

[6, с. 3]. 

Враховуючи ці обставини, А.Річинський видав підручник «Матерьяли до навчання 

гігієни (науки про здоровля)», як додаток до Вісника Ізяславської Повітової Народної 

Ради «Нова дорога». 

«Передав для НОВОЇ ДОРОГИ ці лекції – майже не переробляними і навіть не 

звіреними по науkовим джерелам, бо все це писалося по памяти, позаяк моя бібліотека 

нещасного 1915 року вивезяна була по той бік Дніпра» [7, с. 3-4]. 

Підручник був розроблений відповідно до програми для 7-8 класів гімназії, 

ухваленої Міністерством народної освіти 18 вересня 1906 року і складався з двох 

частин. Перша частина підручника накладом 700 примірників на 151 сторінку тексту 

вийшла в друкарні З. А. Трахтенберга. 

Друга частина на 228 сторінок вийшла в 1918 році в друкарні П. А. Кирчика. 

Передмову свого підручника А.Річинський закінчує словами : «Вірю також, що 
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національна українська ідея не вмре, а розцвітатиме з новою силою, і в цій величній 

сімфонії нашого відродження і моя маленька праця не лишиться неплідною» [7, с. 4]. 

В 1919 році А.Річинський об’єднує обидві книжки в одну під назвою «Курс гігієни 

(наука про здоровля)». 3 лютого 1919 року автором написана до цієї книжки коротка 

передмова, «Заувага», де зазначено: «… книжка вийшла у світ, запізнившись майже на 

пів-року… «Матерьяли» були впорядковані так, що поволі перетворились в загально-

біологічний «курс гігієни». Остаточно виправити його можна було б тільки за другим 

виданням…» [8, с. 3]. 

Громадсько-просвітницька діяльність А.Річинського в Ізяславі була призупинена 

крахом УНР та польською окупацією Волині. Місто Ізяслав опинилося під владою 

більшовиків. 

Весною 1920 року А. Річинський переїхав у село Тростянець Луцького повіту, де 

працював дільничним лікарем.  

26 жовтня 2010 року на фасаді хірургічного відділення Ізяславської районної 

лікарні відкрито пам’ятну таблицю Арсену Річинському з портретом і написом «У цій 

будівлі з 1917 по 1920 р. працював видатний український лікар, громадський діяч, 

композитор і богослов Арсен Річинський». Про перебування А.Річинського на 

Ізяславщині розповідає експозиція Ізяславського історико-краєзнавчого музею. 
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Мар’яна  Мельник 

ВИДАТНІ КРЕМЕНЧАНИ В ПЕРІОД ДИРЕКТОРІЇ 

Керівник роботи - Гетьман Н.Б., 

Кременецьке медичне училище імені Арсена Річинського 

 

Незалежність - це мрія наших батьків, дідів та прадідів - це рівність з іншими 

народами, це титанічна праця, безмежна відданість своїй Батьківщині. Це свято 

мільйонів українців, які віками виборювали волю, відстоювали беззаперечне право  

української нації  та самовизначення. Свято тих, хто зі зброєю в руках  відстоював 

національні інтереси у боротьбі, хто скалічив  свою молодість у в’язницях і засланнях.  

Мета нашої роботи - дослідити  життєвий шлях і громадську  діяльність наших 

земляків у період Директорії . 

На теренах Кременеччини постійно зростав рівень національної свідомості. У 

цьому значну роль відігравали просвітителі, політв’язні і тисячі людей-патріотів, яким  

понад усе дорога рідна Україна. Зокрема це були і наші земляки: Михайло 

Костянтинович Черкавський та Борис Миколайович Козубський. 

Михайло Костянтинович Черкавський - видатний громадсько-політичний діяч, 

просвітянин, педагог, публіцист, видавець, професор, сенатор до польського  сейму  у 

1922-1926 роках від Волині, член Українського національно-демократичного 

об'єднання. 

Михайло Костянтинович родом із Лановеччини. 

Народився 7 листопада 1879 р. у с. Якимівці Кременецького повіту. Закінчив 

історико-філософський факультет Київського університету св.Володимира (1907 р.). 

Учителював у Бессарабії, у 1909 р. переїхав на Волинь, де учителював у Луцьку, 

згодом у Дубні та Дермані. Повернувшись у рідні краї, з головою поринув у політичну 

боротьбу. Висунений депутатом до Українських Установчих зборів УНР, став членом 

Центральної Ради.  

Приклав багато сил для створення товариства ―Просвіта‖  на теренах Дубенщини 

та Кременеччини . Зазначимо, що Михайло Черкавський є одним із засновників 

товариства «Просвіта» на терені Дубенщини та Кременеччини Волинського 

воєводства. Наприклад, його підпис стоїть першим під статутом Дубенської 

«Просвіти» 1920 р. Відкрив загальнопросвітянські  збори у Дубні у квітні 1925 р. На 

яких заявив: «Нехай знають зайди - росіяни і збаламучені ними інші перевертні, що 

український народ… має свою культуру, літературу, свої власні національні завдання, 

змагає і буде змагатися  до своєї власної школи… Геть з московськими  руками од 

нашої чистої національної справи».  

Оригінал звернення зберігають у Центральному державному історичному архіві 

України у Львові.   

Активною була і політична діяльність Михайла Костянтиновича. Будучи 

сенатором  Польського сейму  від Кременецького виборчого округу в  1922-1927 роках, 
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виступав у парламенті на захист національних прав  українців, інших меншин Речі 

Посполитої, стояв в обороні  прав політичних в’язнів у польських тюрмах.  

У травні 1923 року Михайло Черкавський брав участь у роботі народного з’їзду у 

Львові, який скликала Українська трудова партія. Виступив від імені української 

фракції, репрезентуючи  сенаторів та послів сейму на Волині, Холмщині, Поліссі.  У 

промові закликав: «Всі українці повинні об’єднуватися  на єдиній народній основі».  

Михайло Черкавський відстоював право Західної України  на автономію, що було 

визнано Лігою Націй. Це питання порушував і в парламенті, і на численних лігах, які 

організовувались на Волині. Активно сприяв українізації Православної церкви на 

Волині, Поліссі.  

У 1925 році  Черкавський М.К.   стає членом Українського національно-демокра-

тичного об'єднання, а згодом -  заступником голови об’єднання. 

Члени цього об’єднання ставили своїм завданням боротьбу за Соборну, незалежну 

Українську державу від Дону до Сяну. 

Михайло Черкавський займався активною видавничою, публіцистичною та 

журналістською працею.  В 1917 р. у Житомирі вийшли такі його книги: «До інтеліген-

ції на Україні» та «Національне питання в Росії». У житомирській періодиці 

з’являються різні статті М. Черкавського, наприклад, докладний огляд про наявну 

навчальну літературу у місцевих книгарнях. У своїх статтях піднімав важливі питання, 

що торкались функціонування української мови, піднесення культури, розвитку 

національної школи.  

В Луцьку під його керівництвом виходили газети «Громада» (1925-1926 рр.) та 

«Українська Громада» (1926-1929 рр.). Статті М. Черкавського під псевдонімом М. Кс 

(тобто Михайло Костянтинович) часто друкувались у львівському журналі «Життя і 

знання», кременецькому часописі «Духовний сіяч» та інших . 

Активну  діяльність Михайла Костянтиновича  обірвала раптова  смерть. Помер 

він у Львові, де й похований.  

До Дня Незалежності у Кременці по вулиці Словацького, 8, на родинному будинку 

Черкавських, встановлено меморіальну таблицю такого  змісту: ―У цьому будинку в 

1920-1929 роках жив відомий український  громадсько-політичний діяч, член 

Центральної  Ради  Української Народної Республіки, сенатор, просвітянин, педагог, 

письменник і видавець Черкавський Михайло Констянтинович (1879-1929рр.).  

Козубський  Борис Миколайович -  адвокат, журналіст, громадсько-політичний 

діяч, член Української Центральної Ради (1917р.), голова міської думи м. Кременець.  

З 1920 року – голова філії «Просвіти», організатор українських кооперати-

вів  Кременеччини. Посол (депутат) сейму з 1922 року, член Українського парламент-

ського клубу, проводу Українського національно-демократичного об’єднання. 

Дитинство Бориса пройшло в Кременецькому повіті.  Закінчивши 1906 року 

гімназію, вступив на правничий факультет Київського університету імені Святого 

Володимира. Невдовзі за участь у студентських заворушеннях потрапив у поле зору 

царської охранки. Від переслідувань змушений був рятуватися переїздом до Харкова.  
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 У 1913 році випускник Харківського університету розпочав правничу кар’єру в 

адвокатській конторі М. Міхновського. Під його впливом молодий адвокат Б. 

Козубський вступив до революційної української партії  й остаточно сформувався як 

політик. 

У 1915 році  Борис Козубський переїхав на Волинь у місто  Кременець.  Його 

обрали головою міської думи, а згодом – головою Кременецької повітової земської 

управи. 

Його громадсько-політична діяльність припала на час піднесення національного 

руху початку ХХ століття, Першої світової війни й української революції 1917-1921 

рр., міжвоєнний період.  

Борис Козубський самовіддано працює на ниві будівництва нової Самостійної 

України, бореться за втілення в життя Четвертого історичного Універсалу УНР.  

У квітні 1917 року в Києві відбувся Український національний конгрес, на якому 

Бориса Козубського обрали, як представника Волині, до Центральної Ради від 

Української революційної партії.  Одним із свідчень становлення української 

державності на Кременеччині був випуск паперових грошей номіналом 1, 3, 5 і 10 

гривень у 1918 році. На купюрах стояв підпис голови повітової управи Б. Козубського. 

Ці гроші друкували в Кременецькій друкарні, і вони були в обігу протягом року. 

У 1922 році він був обраний депутатом до польського сейму. 

У 1920-1930-х рр. Козубський працює адвокатом у м. Кременець. Просвітяни 

обрали його головою товариства, бере участь у створенні читалень «Просвіти», 

українських кооперативів, банків. Родина Козубських віддала кілька приміщень 

власного новозбудованого помешкання під осідки «Просвіти» й «Союзу українок».  

З ініціативи Бориса Козубського у Кременці було засновано книгарню, для неї, 

знову ж таки, родина Козубських виділила кімнати у власному будинку, а згодом 

«Просвіта» орендувала для книгозбірні приміщення на центральній вулиці міста - 

Широкій.  

У 1925 році Б.Козубський очолив Українське національно-демократичне об’єдна-

ння у Кременецькому повіті Волинського воєводства. 

Цікаво, як склалась подальша доля Бориса Козубського: 

У 1944 року він переїхав у Львів і працював у міській управі, а у серпні 1948 року 

його арештували, звинувативши в антирадянській пропаганді. У жовтні цього ж року 

військовий трибунал військ МВС Тернопільської області засудив 62-річного 

Б.Козубського до 25 років мордовських таборів.  

Помер у  мордовських  таборах  17 лютого 1953 року.  Місце поховання невідоме. 

Реабілітований посмертно в 1991 році.  

Саме такі представники української еліти, як М.Черкавський та                 

Б.Козубський, продемонстрували приклад усвідомленого бажання відстоювати права 

свого народу. Вони здійснили внесок у процес створення української державності, 

сприяли розвитку національної самосвідомості населення. 
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Тарас Липак 

ПОСТАТЬ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ – НЕСТОР МАХНО 

Керівник роботи - Забояк В. П., 

Зборівський коледж ТНТУ ім. І. Пулюя 

 

Оцінюючи круті і тернисті шляхи Української революції,  В.Липинський у 1920 р. 

гірко зауважив: «Трьох синів рідних має сьогодні наша мати – спільна наша людська 

громада - Україна: хлібороба-гетьманця і неомонархіста, більш або менш 

соціалістичного інтелігента-демократа й республіканця, й пролетаря-большевика та 

інтернаціоналіста». 

Серед цієї розмаїтої когорти учасників революції неординарною особистістю 

виступає Нестор Іванович Махно. 

Нестор Іванович Махно народився 26 жовтня (7листопада) 1888 року в селі 

Гуляйполе Запорізької області. У 16 літ хлопець захопився анархістськими ідеями і 

вступив до організації «Спілка вільних хліборобів». Її члени чинили збройні напади на 

поміщиків та торговців і вимагали гроші на потреби революції. Така діяльність через 

якийсь час закінчилась судовим процесом. У березні 1910 року Одеський військовий 

суд засудив Махна до кари на смерть, яку незабаром замінили довічною каторгою. У 

1911-1917 роках він був в’язнем Бутирської тюрми у Москві. Після звільнення у 1917 

році відразу вирушив до рідного Гуляйполя, де й створив організацію «Чорна гвардія». 

Зі зброєю у руках махновці відбирали землю і майно в поміщиків та віддавали селянам. 

Попервах батько Махно повірив красивим гаслам більшовиків. Подейкують, що 

навіть їздив до Москви на розмову з Леніним. 

Послухаємо дещо з опису Нестора Івановича: 

«На другой день ровно в час дня я был опять в Кремле, у Председателя 

Всероссийского Центрального Комитета Советов Рабочих, Крестьянских и Солдатских 

Депутатов – товарища Свердлова. Он провел меня к Ленину… На вопросы я отвечал 

Ленину кратко… 
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- Так вот, товарищ, зайдите завтра, послезавтра или когда найдете это нужным к 

тов. Карпенко и попросите у него все, что вам нужно для нелегальной поездки на 

Украину. Он вам и укажет надежный маршрут через границу. 

- Какую границу? - спросил я его. 

- Разве вы не знаете? Теперь между Россией и Украиной граница. Она охраняется 

немецкими войсками, - нервно заметил Ленин. 

- Да вы же считаете Украину «югом России», - заметил я ему. 

- Считать - одно, товарищ, а в жизни видеть - другое, - ответил Ленин…» [4, с.126-

135]. 

Можливо, Нестор Іванович Махно був навесні 1918 року переагітований 

більшовиками і завербований на службу червоній Москві. Оскільки він мав великий 

вплив серед анархістів, на той час розгромлених більшовиками та розігнаних, Махно 

мав стати об'єднавчим елементом анархістів, яких більшовицька Москва збиралася 

контролювати далі. 

Зазначимо: московська влада зробила геть усе, щоби подати Махна і, взагалі, 

«махновщину», як карикатурне явище. Тому навколо цієї постаті немає практично 

жодного слова правди – суцільні московські «доважки брехні». Наведемо тільки один 

приклад, бо кожен розуміє, що Москва, подаючи цю суцільну брехню, була дуже 

зацікавлена приховати істину Радянська історіографія, де тільки могла, підкреслювала, 

що то була не армія, а звичайна банда. Що цікаво: саме частини цієї «махновської 

банди» впродовж майже півроку на початку 1919-го утримували Денікіна в Приазов’ї, 

не даючи йому змоги завдати удару з півдня по більшовицькій Москві. 

«Чимало похвал на адресу комбрига Н. Махна висловили газети «Правда», 

«Известия», «Коммунист», а також В. Антонов-Овсієнко, Л. Каменєв, П. Диських і 

військові діячі» [5, с. 225]. 

А «великі вожді» більшовицької революції, такі як Ленін, Свердлов, Троцький, 

Каменєв, Сталін та інші заснували орден «Красного Знамени» («решение ВЦИК от 16 

сентября 1908 года») і нагородили Нестора Івановича тою відзнакою. Отак більшовики 

у 1918-191 9 роках обожнювали Махна. Махно на знак подяки направив до Москви та 

Петрограда 90 вагонів хліба. Отож, любов була взаємною, і армія Махна була 

«потужною революційною силою». 

Перший договір між Махном і радянською владою був укладений в грудні 1918 

року, після чого особисто Махно майже півроку в званні комбрига воював на боці 

Червоної армії проти війська Денікіна. 

Перші великі неприємності у Троцького з Махном сталися навесні 1919 року, коли 

більшовики почали відбирати у селян півдня України збіжжя та продовольство й 

вивозити їх разом з донецьким вугіллям до центральних районів Росії. Обурений 

пограбуванням України Н. Махно захоплював ешелони, що йшли на північ. Це 

спричинило серйозний конфлікт між ним і центральною московською владою. 

Найбільше лютував Л. Троцький. Адже армія Н. Махна, до якої стікалися 

представники різних верств суспільства… - базувалися не на терорі, а на засадах 
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добровільності й шанобливого ставлення до свого лідера, та й вибори її комскладу аж 

ніяк не відповідали принципам будівництва робітничо-селянської Червоної армії… 25 

травня 1919 р. Рада робітничого-селянської оборони УСРР на чолі з Х. Раковським під 

тиском Л. Т. Троцького прийняла рішення про ліквідацію махновщини, а на початку 

червня вже голова Реввійськради оголосив Н. Махна особою, що стоїть поза 

законом…» [5, с. 225]. 

А. І. Денікін, зрозумівши, що більшовики люто посварилися з Нестором 

Івановичем Махном, у липні місяці 1919 року розпочав наступ. Більшовицька імперія 

конала… 

Більшовики, зрозумівши, що їм приходить кінець, випросили у Нестора Махна 

другий договір, який, скоріше за все, був підписаний в кінці серпня – на початку 

вересня 1919 року. Махно кинув на тили армії генерал-лейтенанта Денікіна близько 50 

тисяч шабель та багнетів свого війська, яке повністю перерізало шляхи сполучення та 

постачання. 

І окреме питання – взяття військами Махна Криму в 1920 р. 

Радянська влада зі своїми прислужниками зробили геть усе, аби нас переконати, 

що Крим 1920 року визволила «несокрушимая и легендарная» Червона армія та її 

«славетний» герой Фрунзе. 

Робилося геть усе, аби не згадувати армію Махна, яка, по суті, й брала Крим у 

1920 році. Бо куди ж могла дітися 80-100 тисячна армія Махна, яку він мав восени 

1920-го? Та й інші джерела засвідчують саме таке: головною військовою потугою, яка 

восени 1920 року захопила Крим, була армія Махна. Червона армія змогла надати 

Несторові Івановичу допомогу лише в кількості 15-20 тисяч осіб.  

Перейдемо до незаперечних фактів. Червона армія влітку 1920-го зазнала великих 

втрат у боях за Україну та Польщу. Ось так про те оповідав Ісаак Бабель у своїй праці 

«Конармия», яку написав по гарячих слідах походу більшовиків на Польщу 1920 року: 

«Тридцать первого числа случилась атака при Чесниках. Эскадроны скопились в лесу 

возле деревни и в шестом часу вечера кинулись на неприятеля Он ждал нас на 

возвышенности… Пулеметы противника палили с двадцати шагов, раненые упали в 

наших рядах, Мы растоптали их и ударились об неприятеля, но каре не его не 

дрогнуло, тогда мы убежали» [1, с. 9[. 

Тобто майже всі війська більшовицьких Західного та Південно-Західного фронтів 

відводилися або втікали небоєздатними. Навіть уславлена Кінна Армія С.М. 

Будьонного відступала з Польщі в переполовиненому складі. 

Мобільні армії Махна рухалися за відступаючими військами Врангеля, а іноді й 

випереджали білих. В той час, коли більшовики відставали на 1-2 дні(переходу). І 

відставали червоні на цих декілька днів свідомо. Вони не збиралися воювати з 

розгромленим у Таврійських степах Врангелем, зберігаючи сили для головного 

завдання. А воно полягало ось в чому: вслід за військами Махна ввійти до Криму і, 

закупоривши для армії «батька» вихід із півострова, раз і назавжди покінчити з 

махновщиною. Це завдання Ленін і Троцький поставили перед М. В. Фрунзе ще під час 
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укладання Старобільської воєнної угоди між більшовиками і Махном. Кавалерійські 

загони Махна увірвалися до Криму через Сиваш. Більшовики почали винищувати 

махновців ще до закінчення бойових дій із армією Врангеля, тобто до 17 листопада 

1920-го. Так більшовики 12 листопада 1920 року не випустили з Криму через Перекоп 

махновську валку підвід з пораненими. Вирубали геть усіх. Врятувався один їздовий з 

місцевих. Отака правда про більшовиків, Леніна, Троцького, Фрунзе та інших… 

 «По приказу М. В. Фрунзе 25 ноября 1920 началась ликвидация махновщины. 1 

декабря 1920 крымская группа махновцев была уничтожена…» [5, т. 15, с. 525]. 

 І тут московити свідомо збрехали! Найкращі люди Нестора Івановича зуміли 

таки вирватися із закупореного більшовиками Криму та приєднатися до Махна. Вони 

ще два роки воювали з більшовиками, та змушені були таки відійти за кордон. 17 

серпня 1921 року відбувся останній мітинг, де виступав Махно. Він передбачив, що 

«прийде час, і селяни будуть змушені працювати у більшовиків за кухоль кислого 

молока». Він закликав селян не вірити більшовикам, не складати зброї, а ховати її до 

кращих часів.  
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Зоряна Сушанська 
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Керівник роботи  - Пужай М.М., 

Чортківський державний медичний коледж 

 

14 жовтня 2017 року в  День захисника України у Вінниці відкрили перший в 

Україні повноцінний пам’ятник на честь державного та військового діяча УНР Симона 

Петлюри. Це перша в Україні повноцінна скульптурна композиція на честь голови 

Директорії. Ця подія викликала суперечливу реакцію в українському суспільстві, адже 

постать Симона Петлюри досі викликає бурхливе неприйняття значної її частини. 

Суперечки навколо його імені не вщухають протягом багатьох десятиліть, 

привертають до себе увагу сучасників та істориків, спонукають до піднесення Петлюри 

з одного боку та паплюження з іншого. Проте, однозначно, що Симон Васильович 

Петлюра залишається досить цікавою і суперечливою фігурою українських 
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національно-визвольних змагань початку ХХ століття, надзвичайно цікавою як реальна 

особистість, між якою і міфом є суттєва різниця…  

Отже: ідеаліст Петлюра, вихованець духовної семінарії, вчитель і бухгалтер, 

наділений літературним хистом, отаман, революціонер і політик, воєначальник, 

фундатор українських збройних сил і сепаратист, очільник новонародженої держави і 

політичний емігрант... Йому інкримінували чимало провин: учасник боїв проти 

робітничоселянської Червоної армії, одноосібний вершитель долі тих, хто мешкав на 

українських землях і не бажав відокремлюватися від Росії, геноцид євреїв, змову з 

Польщею з метою вигнання більшовицьких військ з України, приєднання Галичини до 

незалежної Польщі, насамкінець, еміграцію і підривну діяльність на Заході. То хто ж 

насправді Симон Петлюра? Зрадник і диктатор чи, навпаки, патріот і герой? У нашому  

суспільстві по різні боки політичних барикад існують дві цілком протилежні думки. 

Між тим істина має бути десь посередині.                                                                                       

Коли в 1917 році розпадається Російська Імперія, а на її уламках українці створили 

власний орган влади під назвою Центральна Рада, Симон Петлюра, цивільна особа, 

стає секретарем у військових справах, розпочинає формування перших українських 

бойових частини, що призвело до конфлікту з головою Генерального секретаріату 

Винниченком. Петлюра демонстративно подає у відставку і вже як приватна особа 

організовує  гайдамацький кіш Слобідської України. Кіш, який поділявся на чорних та 

червоних гайдамаків, став одною з найбоєздатніших українських частин. У радянській 

історіографії гайдамаків Петлюри висвітлювали виключно з негативної точки зору. Їх 

називали грабіжниками і бандитами, котрі знущалися не лише над більшовиками, а й 

над мирним населениям. Проте, багато учасників тих подій наводять зовсім інші 

приклади. Гайдамаки  разом з Січовими стрільцями відіграли головну роль у 

придушенні січневого більшовицького виступу на заводі «Арсенал», а під час наступу 

на Київ червоногвардійського карального корпусу Муравйова стали  чи не єдиною 

реальною силою, на яку могла опертися Центральна Рада.  

Початок українсько-більшовицької війни з її кривавим червоним терором став 

переломною віхою в історії національно-визвольної боротьби. Цей перелом стався і в 

свідомості С. Петлюри, який остаточно зміцнився в своїх державницьких поглядах і 

позбувся ілюзій здобуття незалежності мирним шляхом. 

Після гетьманського перевороту в  квітні 1918 р. С. Петлюра відмовився 

співпрацювати з урядом П. Скоропадського і вимушено  йде в опозицію. У листопаді 

1918 року  діячами Українського національного союзу, що об'єднав опозиційні 

режимові гетьмана П.Скоропадського політичні партії та громадські організації, була 

таємно створена Директорія — орган для підготовки і керівництва антигетьманським 

повстанням в Україні. Очолив Директорію В.Винниченко, а до складу її увійшли 

С.Петлюра, Ф.Швець, П.Андрієвський, А.Макаренко. У грудні 1918 року війська 

Директорії УНР беруть Київ штурмом, Скоропадський тікає, а Петлюра  в'їжджає до 

Києва тріумфатором. 
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Відновлення УНР ознаменувало новий етап національно-визвольної боротьби за 

українську державність. Доба Директорії УНР стає зоряним часом С. Петлюри, але 

разом з тим - найбільш складним і трагічним в його житті. Після від'їзду за кордон 

В.Винниченка С.Петлюра очолив Директорію, отримавши практично диктаторські 

повноваження, залишаючись при цьому Головним отаманом військ УНР. У дні, коли 

багато українських діячів втрачали надію і масово виїжджали за кордон, С. Петлюра 

заявив: «Я залишаюся на рідній землі. Я - приречений ». На той момент в Україні 

склалася вкрай складна ситуація. З північного сходу повільно, але вірно наступають 

більшовики, з півдня - «білі» війська генерала Денікіна. А на заході йде конфлікт між 

Польщею і Західно-Українською Народною Республікою.  

Намагаючись вивести Україну з міжнародної ізоляції і знайти підтримку в 

боротьбі проти більшовицької Росії, С.Петлюра пішов на компроміс з     

Ю.Пілсудським і змушений був прийняти умови польського уряду, підписати 

Варшавський договір, згідно з якими Україна поступалася частиною своїх західних 

земель. Спільний похід українських та польських військ на Київ не викликав ні 

ентузіазму, ні підтримки українського народу. Опоненти Петлюри трактували 

Варшавську угоду як зрадницьку та ганебну. Але, ймовірно, Петлюра підписав договір 

з Польщею під тиском важких військово-політичних обставин, не маючи іншої 

альтернативи. Подальша боротьба Симона Петлюри проти більшовиків була приречена 

на поразку. В жовтні 1920 року Польща уклала перемир’я з радянською Росією, тож 

війська УНР, які в листопаді 1920 року перейшли Збруч, були інтерновані, а Петлюра 

очолив Державний центр УНР в еміграції, який направляв свою діяльність на 

відновлення української державності. 

Саме на цей час припадає повне навернення Петлюри до Заходу. Очевидно, 

починаючи з цієї пори, Петлюру слід розглядати як першого українського політика, що 

найбільш послідовно відстоював європейський вектор розвитку України. У цьому сенсі 

можна вести мову про Петлюру-першопрохідця в цивілізовану Європу, який  розумів 

силу загрози  Росії для всього світу.  

Зрештою, Петлюра був убитий в Парижі у віці сорока семи років. Убивця - Самуїл 

Шварцбадт, 25 травня 1926 року, серед білого дня, на очах у численних свідків 

застрелив Петлюру. Історики вважають, що Шварцбард був агентом більшовиків, і 

його спеціально винайняли для вбивства Петлюри. Можливо, саме так і було, інакше 

важко пояснити, як тоталітарна влада дозволяла йому кілька разів залишати країну. 

Суд виправдав убивцю, мотивуючи, що він застрелив безпосереднього винуватця 

єврейських погромів. Погроми в Україні насправді мали місце і відбувалися саме тоді, 

коли Петлюра очолював державу. Найвідомішим з них був єврейський погром у місті 

Проскурові (сьогодні Хмельницький). Бригада 22-річного отамана Семесенко, 

прикриваючись жовто-блакитним прапором та іменем Петлюри, перебила єврейське 

населення. І саме Петлюра, дізнавшись про криваву різню, припинив цю злочинну 

вакханалію. Семесенка за цей злочин стратили. Безліч архівних документів, раніше 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
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недоступних для дослідників, свідчить, що Головний отаман, навпаки, рішуче боровся 

з цим вкрай негативним явищем і докладав багато зусиль до його викорінення. 

Деякі сьогоднішні політичні діячі ставлять Петлюрі в провину те, що він поводив 

себе як диктатор і розправлявся з політичними опонентами, навіть якщо вони були 

українськими патріотами, вказуючи на те, що наша українська історія - це не тільки 

війни з зовнішніми ворогами, це боротьба з українською правою ідеєю всередині 

країни.  Зокрема, звинувачують Петлюру у розстрілі  полковника  Петра Болбачана. 

Однак, Болбачана розстріляли за рішенням військового трибуналу, звинувативши у 

невиконанні наказу, незаконному захопленні командування корпусом та участі в 

широкомасштабній змові з метою державного перевороту в умовах військового часу. 

Помилування Петра Болбочана, як вважає історик Ілля Мазепа, вело б до подальшої 

анархії. Він, зокрема, пояснював це тим, що Петлюра «при всій лагідності своєї вдачі 

все-таки хотів суворою карою покласти кінець виступам тих груп, що в найтяжчий 

момент нашої боротьби ганебно й безглуздо руйнували фронт».  

Про фігуру Симона Петлюри складно зробити однозначні судження. З одного 

боку, його авторитарний стиль управління цілком міг згодом перетворити його на 

диктатора, як це, наприклад, сталося з Юзефом Пілсудським у Польщі. Але і 

заперечувати той факт, що в складні криваві часи такий стиль іноді виявляється 

правильним і дієвим, теж було б дивно. Українській Народній Республіці потрібна була 

сильна армія, і Петлюра, схоже, єдиний це розумів і намагався над цим працювати. 

Прихильників збройної боротьби за самостійну Україну проти Російської окупації й 

колонізації послідовно називали «мазепинцями», «петлюрівцями», згодом 

«бандерівцями». І якщо сьогодні, згадуючи Україну, росіян лякають міфічними 

бандерівцями, то 100 років тому жахали петлюрівцями. Водночас, для багатьох 

українців ім'я С. Петлюри стало символом патріотизму, боротьби за незалежність, 

національну гідність. 

Політик і воєначальник оцінюються за співвідношенням того, що він зобов’язаний 

був зробити, перебуваючи на своїй посаді, і що він зробив фактично. Петлюра не зміг 

привести до перемоги справу, на чолі якої він виявився волею долі, а до переможених 

суд історії безжалісний завжди… 

Очевидно, іще попереду повні і неупереджені дослідження про Петлюру, що 

дозволять демістифікувати його постать, подолати стереотипи, нав’язані ідеологією 

минулого і, нарешті, відродити історичну правду. Дивно, але С. Петлюра, літератор і 

журналіст, ніколи не писав про своє життя - ні спогадів, ні записок. Його особисте 

життя досі залишається таємницею. Він не сприймав алкоголь, п'яні галасливі застілля, 

розпусту. В політиці заради збереження влади часто знімав "білі рукавички". 

Незважаючи на численні поразки і помилки, зберігав політичний вплив майже десять 

років. 

Що ж до особистої думки автора, то віна цілком згодна із Станіславом 

Томашевським - визначною постаттю в українській історіографії 20-30-х років ХХ 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D0%BF%D0%B0_%D0%86%D1%81%D0%B0%D0%B0%D0%BA_%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%85%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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століття. Цей дослідник вважав, що Симон Петлюра безумовно забезпечив собі місце в 

пантеоні слави української історії. 
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ІV секція:  Західно-Українська Народна Республіка 

 

 

Марія Цаволик  

ДЕРЖАВОТВОРЧІ ПРОЦЕСИ В ЗУНР 

Керівник роботи -  Скасків В.Л.,  

ВП НУБіПУ «Бережанський агротехнічний коледж» 

 

Історія української державності має чимало історичних сюжетів упродовж 

періодів середньовіччя,нової та новітньої історії. Усвідомлюючи, чи мала українська 

земля свою державність раніше, ми зазвичай можемо мало побачити крізь призму 

століть, коли наша земля була розподіленою під впливом сусідніх держав і народів. 

Однак, краще приглянувшись у томи української історії, ми вже ж можемо, хоча б 

поверхнево споглянути на короткі часи, різностолітні, коли нашою землею, невеликий 

період часу, керувала рука українців. Серед таких прикладів, ми зазвичай 

згадуємо,(окрім Київської Русі) Гетьманщину Б. Хмельницького, розрив з Московією 

Івана Мазепи, та інші сторінки. Зокрема і буремні події першої чверті ХХ століття, 

історію становлення самостійних УНР та ЗУНР. 

Тому ми навіть глянувши на історію Західноукраїнської Народної республіки, 

можемо сказати, що це «була лише мить». Але бачачи швидкоплинність життя цієї 

молодої тогочасної держави,розуміємо, що у занепаді її, і швидкому поверненні влади 

на західній Україні до рук польської держави, не може бути звичної історичної 

логічно-послідовною подією. 

Історія постання і падіння ЗУНР є продуктом не лише великих причинно-

наслідкових зв’язків, але й насамперед масштабних політичних подій, умов, успіхів та 

невдач, проблем перспектив та можливостей. Тому ми спробуємо, проаналізувавши 

процес державотворення у ЗУНР, вияснити якими ж були основні осягнення 

керівництва та ідеологів ЗУНР у питанні створенні і розвитку цієї держави, а також 

стратегічні помилки та проблемі умови, що зумовили до подій ліквідації на 

політичному та військовому рівні ЗУНР. [1. с. 39-51]. 

В першу чергу звернемо увагу на історіографічні відомості із заданої тематики. З 

точки зору відображення проблеми державного будівництва ЗУНР у науковій 

літературі, то у вітчизняній історіографії є низка праць, у яких викладено 

фактологічний матеріал, здійснено певні узагальнення щодо системності та 

інституційності цього процесу. Серед авторів таких праць слід визначити імена 

безпосередніх учасників тих подій, котрі ―по свіжих слідах‖ зробили спроби відо- 

бразити віхи становлення ЗУНР - К. Левицького, В. Кучабського, М.Лозинського, 

М.Чубатого. [2. с. 51-57]. 

Власне, основні сфери державотворчого процесу. Які нас цікавлять, це: 

 Формування ідейних засад та політичної моделі держави ЗУНР; 

 Формування апарату та органів влади загальнодержавних, та влади на місцях; 
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 Організація збройних формувань та силових структур для забезпечення 

зовнішньої та внутрішньої безпеки і порядку. 

У контексті такого підходу проблему державотворення ЗУНР слід розглядати в 

двох аспектах: у широкому – як процес створення і розвитку української національної 

держави на західноукраїнських землях колишньої Габсбурзької імперії, та у вузькому, 

пов’язаному з формуванням основних державних інституцій і атрибутів, і відповідного 

державно-правового забезпечення їхньої діяльності. Ключовими в цьому руслі 

залишаються специфічні риси державотворчого процесу, які не тільки свідчать про 

власний, цілком інший, ніж від наддніпрянський, досвід творення національно-

державного життя, але й в значній мірі визначають його особливості, що часто 

викликали суперечки на інституційному, політичному та ментальному рівні у 

стосунках провідних державних діячів і політиків двох частин України в період 

визвольних змагань 1917-1921 років. 

Перші кроки державотворчої діяльності нової влади свідчили про її прагнення 

збудувати правову державу та демократичне суспільство. Цьому чинили опір ті 

політичні сили, які орієнтувалися на більшовицькі уряди Росії та України Чимало 

активних прихильників ідей радянської влади виявилося серед колишніх солдат-

галичан австрійської армії, що поверталися з російського полону. 

З перших днів вуличних боїв у Львові розгорнувся процес творення 

західноукраїнської державності. 9 листопада 1918 р. був сформований Тимчасовий 

Державний Секретаріат (уряд) ЗУНР. Його головою став К. Левицький, Л. Цегельський 

очолив Державний секретаріат внутрішніх справ. Першими кроками уряду ЗУНР були: 

введення жандармерії й початок створення Української Галицької Армії (УГА). Однак 

сформувати за короткий час власне, достатньо надійне військо він не встиг, і польські 

збройні сили при активній підтримці Заходу, після жорстоких боїв 22 листопада 

зайняли Львів. Уряд ЗУНР змушений був переїхати у Тернопіль, а згодом у Станіслав. 

Тут до середини 1919 р. перебували основні урядові й політичні інституції 

західноукраїнських земель. 4 січня вийшов закон про "Виділ" (Президію) Української 

Національної Ради. Президентом став Є. Петрушевич. Було створено й уряд - Раду 

Державних Секретаріатів - на чолі із С. Голубовичем. Передбачалося, що вищі 

законодавчі й виконавчі органи республіки забезпечать розробку організаційно-

правових підвалин діяльності силових структур, в тому числі і спеціальних. [3. с. 63-

69]. 

Для забезпечення громадського порядку створювалися правоохоронні органи. 

Зокрема, формувалися нова жандармерія та міліція, переважно на добровільних 

засадах. Для наведення належного порядку в формуванні цієї державної структури в 

листопаді було створено команду державної жандармерії ЗУНР. Її першим 

комендантом призначено майора Л.Індишевського. Команда (згодом вона стала 

називатися корпусом жандармерії) безпосередньо підпорядковувалася Державному 

Секретаріатові військових справ. 
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Практично відразу ж після взяття влади, 13 листопада, було прийнято Тимчасовий 

Основний Закон, в якому визначалися офіційна назва держави - ЗУНР, її територія, 

вищі органи влади - УНРада та уряд - Державний Секретаріат, державні атрибути, 

базові конституційні принципи: демократичний республіканський устрій, загальна 

рівність та рівноправність громадян, суверенність держави, влади и території. Через 

три дні після затвердження Тимчасового основного закону, 16 листопада прийнято 

«Закон про тимчасову адміністрацію», що мав врегулювати та регламентувати основні 

засади здійснення державної й адміністративної влади в ЗУНР.  

Стабільна політична система, певний традиціоналізм політичних симпатій 

галицького населення, розвинутий демократизм його участі в суспільному житті, а 

також значний політичний авторитет низки партійних і громадських лідерів, що склали 

кістяк новоутворених державних органів, дозволили сформулювати головну ідею - 

творення народної національної держави. [4.  с. 65-79]. 

Вся повнота адміністративної та виконавчої влади закріплювалася за Державним 

Секретаріатом. У повітах керівним повітовим органом визначався ін- ститут повітових 

комісарів – найвищих державних посадовців, у права та обов’язки яких входило 

широке коло питань з контролю та регулювання адміністративних і громадських 

відносин у повіті. У питаннях військової і громадської безпеки повітовому комісарові 

підпорядковувалися військовий комендант та комендант жандармерії, у господарських 

питаннях він мав тісно співпрацювати з повітовим харчовим урядом. Влада повітового 

комісара не поширювалася на ті галузі, які залишалися у прямому підпорядкуванні 

уряду: суди, пошта, телеграф, залізниця; за ним зберігалося право у випадку саботажу 

або ж зловживань вжити необхідні адекватні заходи. Окрім виконавчої гілки, 

вибудовувалася й система представниць- ких органів влади на місцях - повітові ради та 

прибічні громадські ради у містах та селах.  

Функції вищої законодавчої влади в Республіці виконувала Українська 

Національна Рада. Перші кроки державотворчої діяльності показали, що в її складі 

недостатньо представлені повітові міста й села. Тому вирішено було провести 

довибори до Національної Ради. В неї ввійшли практично всі українські політики. 

Найбільшою була фракція національних демократів, менш численними були групи 

радикалів та соціал-демократів. Усього у складі Ради налічувалося 150 депутатів. За 

соціальним складом більшість депутатів становили селяни-середняки, інтелігенція й 

клерикали. Практично весь склад Ради був українським, оскільки поляки бойкотували 

вибори, а євреї не хотіли бути втягнутими в українсько-польський конфлікт. Узагалі ж 

до Національної Ради потрапили найзначніші люди краю. [5.с. 78-86]. 

Українською Національною Радою безпосередньо керували її президент Є. 

Петрушевич, його заступники, секретарі й начальники сеймової канцелярії. У своїй 

роботі вони спиралися на послів сеймових комісій - закордонної, військової, 

фінансової, земельної реформи та інших.  

Керівництво ЗУНР усвідомлювало необхідність реформування та забезпечен- ня 

функціонування органів суспільного та правового порядку. Вже у процесі рево- 
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люційного захоплення влади в повітах були ліквідовані й розпущені жандармські 

відділки та їхній особовий склад, для охорони громадських і господарських об’єктів 

сформувалися загони місцевої народної міліції. Невдовзі створено Корпус української 

державної жандармерії, сформовано його відповідні місцеві структури.  

Не менш важливим залишалося питання організації збройних сил, здатних 

відстояти територію та саму державу від зовнішнього ворога. Цій темі присвячено 

немало наукових праць, в яких детально проаналізовано стан та структуру створеної 

Української Галицької Армії, її сильні та слабкі сторони. [6. с. 12-15]. 

Відверто висловлюючись, факт створення та існування ЗУНР для тогочасних 

світових лідерів не мав ні стратегічної, ні тактичної перспективи, і розглядався (не в 

останню чергу завдяки старанням польської сторони) як один з численних варіантів 

«більшовизації» національних окраїн колишньої імперії. 

Отож, з огляду на історичні умови, невдача західних українців у досягненні своїх 

цілей не була чимось несподіваним. У Східній Галичині, де українці вирізнялися 

високою організованістю й національною свідомістю, проблема мала насамперед 

кількісний характер: 3,5 млн. галицьких українців просто не могли протистояти 

полякам, які в шість разів переважали їх чисельно й були розвиненішими у 

політичному й соціально-економічному відношенні. Розпочавши боротьбу, галичани 

розраховували на допомогу з двох джерел: із Східної України, яка мала б надати 

збройну й матеріальну допомогу, що зрівноважило б перевагу поляків, і від Антанти, 

яка гучно зобов'язувалась поважати принципи самовизначення й від якої вони 

сподівались, принаймні, визнання законності українських прагнень. 

Сталося так, що Захід віддав перевагу Польщі, поступившись принципами, а 

східні українці не змогли вберегти власної державності, вже не кажучи про те, щоб 

допомогти галичанам. Тому галицькі українці, які яскраво продемонстрували здатність 

до самоуправління, із незалежних від них причин не змогли здобути державності. Це 

не означає, що вони діяли бездоганно: їхні зусилля підривалися недіяльним 

керівництвом, бездарним стратегічним плануванням і запізнілою дипломатією на 

Заході. Однак, якби не величезна перевага поляків, не підлягає сумніву, що 

Західноукраїнська Народна Республіка посіла б своє місце серед інших нових 

національних держав Східної Європи. [7. с. 34-41]. 

Складний процес державотворення на західноукраїнських землях мав свої 

особливості. Одна з них полягала в тому, що законодавча база проголошеної держави 

створювалася за умов війни, нав'язаної Республіці мілітаристськими та 

націоналістичними силами Польщі, які не хотіли примиритися з незалежністю Східної 

Галичини. При будівництві національної держави урядові ЗУНР та її політичним 

інститутам доводилося зважати на притаманні галицькому суспільству риси й 

запроваджувати нове законодавство, яке ґрунтувалося б на демократичних принципах.  

Перемоги й поразки засвідчили перед усім світом, що українство прагне до 

соборності своїх земель, до незалежності й свободи. Разом із тим розвиток подій 

показав, що вони не завжди виявляли готовність до згуртування своїх сил, а правителі 
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сусідніх держав не шкодували зусиль, щоб утримати та захопити українські землі, не 

допустити самовизначення українства. 
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            Оксана Бруц  

ЛИСТОПАДОВІ ПОДІЇ 1918 РОКУ В ТЕРЕБОВЛІ 

Керівник роботи - Мигаль Я.С., 

Теребовлянське вище училище культури 

 

В історії кожного народу традиції державотворення є актуальним напрямком 

наукових досліджень, бо свідчить про політичну зрілість нації, готовність будувати 

самостійне життя, усвідомлення того, що без держави народ не може бути суверенним, 

не може забезпечити найкращі умови для політичного, економічного, культурного 

розвитку. 

В своїй роботі я спробувала проаналізувати процес державотворення на 

західноукраїнських землях в листопаді 1918 року через призму місцевих подій, а саме: 

прослідкувати особливості державотворення в масштабах повітого міста Теребовлі. 

Місцева історія суттєво доповнює національну, краєзнавство завжди є міцним 

підґрунтям історичній пам`яті [1,с.1]. 

Влітку 1918 року революційний рух у Східній Галичині набрав особливої 

гостроти, а в жовтні Австро-Угорська імперія розпалася [2.с.52]. 

Українська Національна Рада звернулась до властей у Відні з пропозицією 

затвердити рішення Ради про проголошення української державності. Згодом делегація 

УНРади у Львові пішла на прийом до намісника Галичини графа Гуйна. Однак обидва 

звернення завершились відмовою [3, с.19]. 

Офіцери-українці ще у вересні 1918 року у Львові створили Центральний 

військовий комітет на чолі з Д.Вітовським, який почав організовувати сітку місцевих 

організацій. 
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28 жовтня у Кракові була створена Польська ліквідаційна комісія, яка мала 

перебрати владу в усій Галичині від австрійських властей і оформити перехід всього 

краю до Польської держави. 

Тому у ніч з 31 жовтня на 1 листопада 1918 року Військовий комітет вирішив 

виступити збройно і взяти владу у Львові в свої руки [3, c20]. 

Українська Національна Рада у Львові і військовий комітет підримували зв`язок з 

повітами через посланців. 

Священник Степан Мохнацький, парох церкви св. Миколая в Теребовлі, пише, що 

31 жовтня 1918 року до нього з`явився з різними інструкціями студент теології Микола 

Тютюнник, кур`єр зі Львова. Серед документів була записка такого змісту: « 

Найдальше до першого листопада перебрати владу в місті і в повіті в українські руки» 

[4,c268]. 

Часописи в той час приходили рідко і в них було мало новин про воєнні події, а 

тому багато людей, що цікавились поточними подіями, приходили на залізничну 

станцію до вечірніх поїздів. Тут військові, що приїздили у відпустки, розповідали 

цікаві речі. Залізнична станція в Теребовлі була своєрідною живою газетою [4, c 269]. 

Михайло Гуцуляк, безпосередній учасник підготовки і проведення Листопадового 

зриву у Галичині, в своїх спогадах пише: «Накази до всіх повітів Східної Галичини 

вислано такого змісту: В кожному повіті Східної Галичини слід перебрати владу 

власними засобами. Зібрати якнайбільше селян. Всі уряди слід перебрати і обсадити їх 

довіреними людьми. Урядовців-поляків, які ставитимуться  ворожо до української 

влади,арештувати» [5, c381]. 

1 листопада 1918 року припало на п`ятницю. Священник Степан Мохнацький  

запросив до себе на таємну нараду найбільш активних українців: суддю 

В.Дейницького, о.Савина Дурбака, д-ра А.Заплітного, начальника станції 

Д.Лукашевича, М.Трендовацького від жандармерії. Учасники таємної наради вирішили 

іменувати себе Ширшим Організаційним Комітетом і встановити в Теребовлі 

українську владу 3 листопада 1918 року [6,c.41]. 

Обов’язки зв’язкових виконували 10 теребовлянських пластунів під проводом 

Ярослава Мохнацького, сина Степана Мохнацького. Особливо велику роботу проводив 

Марко Штогрин або Сліпий Марко [7,c.147]. 

В Теребовлі було мобілізовано молодих людей, розділено їх на кілька відділів під 

проводом двох старшин Р.Цегельського і В. Шкварка, кожному доручено перебрати 

якусь державну установу - почту, залізницю, староство, жандармерію та військові 

казарми, в яких були угорські війська. 

О 12-тій годині всі ці об’єкти були в руках українців, перебрали і невеликий 

арсенал зброї. Все пішло справно - без найменшого спротиву. В неділю рано ( 3 

листопада), великі жовто-блакитні прапори, що майоріли на державних установах, та 

синьо-жовті відзнаки на руках нашого війська говорили виразно, що сталось щось 

нове, щось величне, щось, на що чекали цілі покоління, за що боролися і терпіли кращі 

сини і дочки [8,c.4]. 
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3 листопада Ширший Організаційний Комітет перейменував себе на Українську 

Повітову Національну Раду і видав відозву до населення повіту, в якій роз`яснив мету і 

завдання революційного перевороту. Почала діяти Військова Команда. Військовим 

комендантом Теребовлі призначають капрала Андрія Гумницького, який 2 листопада 

1918 року прийшов додому у відпустку з італійського фронту [9, c.18]. Головою УПНР 

було обрано священника Степана Мохнацького.  

4 листопада неповна дивізія австрійської армії, що дислокувалась в Плебанівці, 

після переговорів з новою українською владою завантажилась у поїзди і вирушила 

додому. 

В той же день була створена комісія по перебранню актів староства. Бургомістром 

Теребовлі став громадський діяч Іван Хрущевський. У більшості громад провели прямі 

таємні вибори. Усі політичні та господарські проблеми в повіті розв’язували органи 

місцевого самоврядування.  

Першою проблемою постала організація української армії, військового 

спорядження та озброєння [10,c.149]. Повітовим комісаром в Теребовлі було 

призначено надпоручника австрійської армії і адвоката д-ра Дмитра Юркевича. 

Повітова Військова Команда виконувала всі накази Державного Секретаріату Війни.   

Працював податковий уряд, на чолі якого стояв М. Перепелинський. Повітовим 

шкільним інспектором назначено Луку Гарматія. Він відкрив майже всі школи в повіті, 

за винятком Теребовлі, бо в місті  всі шкільні будинки зайняли військові частини. З тієї 

ж причини не працювала українська гімназія. Про безпеку в повіті дбала Повітова 

Команда Жандармерії. Вона мала свої станиці в Теребовлі,  Ілавчу, Струсові, 

Будзанові, Дарахові і Могильниці. Першим повітовим командантом був поручник 

Коцко. Нагляд над справами санітарними та здоров`я в повіті здійснював лікар д-р 

Левицький. Справно діяла повітова харчова управа на чолі з о.Савином Дурбаком [11, 

c.150]. 

Показовим для молодої Української держави є розв`язання питання національних 

меншин. Молода Українська держава визнавала одинаково всіх своїх громадян 

незалежно від національності та віросповідання. Через те в складі УГА воювали 

місцеві євреї – офіцери австрійської армії Штайнінг і Заліцберг. Щирими симпатиками 

Української держави стали польські селяни, котрі віддавна жили на Теребовлянщині, 

бо були впевнені, що тільки українська влада проведе справедливу земельну реформу і 

звільнить їх від поміщинської залежності [12, c.54].  

Поразка української влади у Львові не викликала відчаю, а навпаки, мобілізувала 

теребовлянців на боротьбу за українську державу. 

Досліджуючи цей етап українського державотворення, я прийшла до висновку, що 

через призму місцевої історії можна зрозуміти закономірності та особливості 

національної історії. Основні етапи і напрямки державотворчих процесів, які 

переживала повітова Теребовля в листопаді 1918 року проявилися в житті всієї ЗУНР. 

Досвід ЗУНР, незважаючи на поразку,  актуальний тим, що переконує:  

- в справі державотворення народ має розраховувати на власні сили; 
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- зовнішня підтримка - ненадійна, ситуативна; 

- одвічний ворог українства - Москва за будь-якої влади: царської, більшовицької, 

путінської. «Поразки, завдані Українській Народній Республіці російсько-

більшовицькою Червоною Армією, потягнули за собою і поразки Галицької армії на 

польському та інших фронтах [13,c.234] 
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Анатолій Льорчак  

ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКА НАРОДНА РЕСПУБЛІКА ТА ЗАЛІЩИКИ 

Керівник роботи - Петрів Г.В.,  

ВП НУБіП України «Заліщицькй аграрний коледж ім. Є. Храпливого» 

 

1917 рік започаткував радикальні політичні зміни. Лютнева революція в Росії 

поховала самодержавство. В умовах соціально-економічних потрясінь, хаосу, 

жорстокості, анархії тут йшов до влади більшовизм. Революційні події поширились і 

на захід. У листопаді 1918 р., з розвалом Австро-Угорської імперії, влада на 

західноукраїнських землях перебрали українці – представники Західно-Української 

Народної Республіки (ЗУНР). 
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Заліщики того часу були невеличким містечком з теплим середземноморським 

кліматом та мішаним населенням: українським, польським та єврейським. Влітку та 

восени приїздило до Заліщиків багато курортників переважно із Західної Польщі, а 

найбільше із Варшави. При встановлені  у Заліщиках української влади обійшлося без 

кровопролиття. Місцеві управління ЗУНР було зосереджено в руках повітового 

комісара. Комісара в повіту Заліщик вибрало віче за участі близько 10000 селян. 

Цивільне керівництво ЗУНР-ЗОУНР в Заліщиках очолив у 1918 Роман Стефанович. 

Вищим органом законодавчої влади була УНРада. Для представлення в ній повітових 

міст і сіл вирішено виділити по мандату повітам. Від Заліщик до складу тимчасового 

парламенту ЗУНР, який тепер налічував 150 депутатів, було обрано адвоката Василя 

Бараника. Багато Заліщан долучилися до активної суспільно-політичної діяльності 

серед них: М.Гайворонський - візитатор оркестрів при УГА, Осип Маковей - директор 

семінарії. Членами військового комітету у Львові були наші земляки: Іван - Теодор 

Рудницький із Торського, сотник УГА; Василь Бараник (м. Заліщики) - хорунжий УГА, 

референт преси секретаріату військових справ УГА , Український державний 

повітовий комісар у Товстому, а пізніше в Борщові [5, с. 556-461].  

 В Заліщиках більшість урядників поляків і майже всі урядники єврейської 

національності погодились продовжувати службу і склали присягу на вірність УНРаді   

Ситуація  ускладнювалась з наступом польських військ на територію ЗУНР. 

Несподівану підтримку на міжнародній арені українська дипломатія дістала з боку Л. 

Нам'єра. Цей фахівець з галицького питання, радник Міністерства закордонних справ 

Англії, був родом з єврейської сім'ї. Його юність пройшла у Кошилівцях Заліщицького 

повіту.  Зокрема, Л.Нам'єр вніс пропозицію передати край під контроль верхового 

комісара Ліги Націй. 

Проте, вистояти ні на дипломатичному, ні на військовому фронті українці не 

змогли. Війська УНР відкочувались у цей час під ударами більшовиків, збираючи сили 

для нових боїв. Воєнні дороги її окремих частин проходили і через Заліщики. Так у 

квітні 1919 року в місті опинилися відступаючі загони Запорозького корпусу УНР. Біля 

залізничної станції, де стояли військові ешелони, було облаштовано тимчасовий 

тифозний шпиталь. Тут, як писав у спомині «Великдень «на сусідах» Юрій Горліс-

Горський: «…воювали в гарячці запорожці …, біля яких , - … припадали кільканадцять 

панночок заліщанок». У Заліщиках розміщувався штаб і переформувався командний 

склад так званої Запорожської Січі. Звідси у травні 1919 року, очолювана отаманом 

Юхимом Божком, вона рішуче вирушила на схід. 

Через  воєнні невдачі українського війська її керівництво змушене переїжджати з 

Вінниці у Кам'янець-Подільський, Рівне,Тернопіль і знову до Кам'янця-Подільського. 

«Мандрували» і головні фінансові установи. Так у травні 1919 року, перед загрозою 

наступаючої польської армії до Заліщик з Кам'янця-Подільського  прибув Державний 

банк УНР. Звідси возами держану скарбницю знову вивезли до Кам'янця. Цінності 

були складені у спеціальних великих дерев'яних  скринях з металевим окуттям та у 

вогнетривких касах великого розміру і ваги [6, c. 81]. 
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Все більш нестерпним ставало і становище ЗУНР. Вища Рада мирної конференції  

в Парижі дозволила Польщі окупувати та взяти в адміністративне управління Галичину 

аж до остаточного вирішення її долі міжнародними чинниками. Під натиском 

польської армії Галлера з заходу та румунської  армії зі сходу на Покуття, уряд ЗУНР 

покидає спочатку Львів, потім Станіслав. З 2 червня 1919 року певний час уряд ЗУНР 

перебуває в  Заліщиках, де розташовується у будинку баронеси С. Торнау, яка була 

дуже позитивно налаштована до ЗУНР.  Вся влада західноукраїнської держави 

обмежувалась тоді невеликим трикутником поміж ріками Дністром на півдні та 

Збручем на сході. В цьому ж районі була зосереджена і ціла Українська Галицька 

Армія. Штаб армії був в Товстому, а потім в Новосілці. Із цього трикутника почалась 

героїчна Чортківська офензива. УГА, яка відкинула польські  війська майже до Львова 

[1, с. 104]. 

Саме в Заліщиках 9 червня президент Української Національної ради 

Є.Петрушевич одержав надзвичайні повноваження диктатора. Перед переходом 

апарату влади ЗУНР і УГА за Збруч, Президія Виділу УНРади і Рада державних 

секретарів «постановили надати право виконувати всю військову і цивільну владу 

одній людині». У зв'язку з цим, прем'єр С. Голубович  разом з усіма членами 

Державного секретаріату пішов у відставку і передав свої права Є. Петрушевичу. Йому 

було надано право виконувати всю військову і цивільну владу до моменту відкликання. 

У Заліщиках було опубліковано документ такого змісту: «З огляду на вагу хвилі і на 

небезпеку, яка грозить Вітчизні для скріплення і одностайности державної влади 

Президія Виділу Укр. Національної Ради Західної области У.Н.Р. і Державний 

Секретаріат постановляють надати право виконувати всю військову і цивільну 

державну владу, яку доси на основі конституції виконував Виділ Укр. Нац. Ради і 

Державний Секретаріят  Др.  Евгенови Петрушевичиви як уповноваженому 

Диктаторови. Ся повновласть важна до відкликання». Надання Петрушевичеві 

диктаторських повноважень було вимогою історичного моменту, у умовах складного 

військового протистояння з Польщі. Саме зосередження влади в одних руках 

дозволило   згуртувати  та піднести моральний дух  армії, залучити до її рядів нові сили 

(число УГА на червень 1919 року складало 90 тисяч) та організувати потужну 

контрнаступальну операцію [4, c. 55] 

Тоді ж Є.Петрушевич призначає командувача 25-тисячної  Галицької  армії 

генерала О.Грекова. Групою українських старшин розроблено план наступальної 

операції у напрямку міст Чорткова та  Львова. Прологом Чортківського наступу став 

бій за Ягільницю. Бригади Другого корпусу Галицької армії зайняли Чортків, Бучач, 

Струсів, Підгайці та Тернопіль. Під час цього наступу УГА вийшла з "чорного 

трикутника" (площею 35 х 35 км між р. Збруч і Дністер), пройшовши  з боями за 20 

днів 150- ти   кілометрову відстань, всередньому просуваючись щодня на 7 з 

половиною кілометрів [4, c. 55]. Другий етап наступу Галицької армії, кінцевою метою 

було здобуття Львова, розпочався 20 червня боями за місто Бережани. Розгромивши 

переважаючі сили противника, стрільці здобули це місто і в ході наступних боїв 
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захопили Золочів, Рогатин, Бурштин, Ожиків і вийшли на підступи до Львова. 

Чортківську офензиву слід вважати найбільшим збройним досягненням українсько-

польської війни. 

Перемоги Галицької армії сколихнули західноукраїнську спільноту. На хвилі 

патріотичного піднесення десятки добровольців зголошувалися в лави УГА. Та через 

брак зброї і забезпечення прийняти всіх не було змоги. В тому, що Галицька армія в 

протистоянні з чисельно переважаючим противником, майже не маючи технічних 

засобів, як пишуть деякі окремі автори, «на одних  багнетах», здійснили наступ і 

дійшла до Львова. Однак після переходу поляків, підтриманих Антантою, у наступ в 

липні 1919 року, становище ЗУНР стає критичним. Українська Галицька армія 

перейшла Збруч, щоб об’єднатись з військами УНР. Але об'єднати два уряди було 

неможливо- цьому перешкоджали ідеологічні та персональні чинники. З цього  

приводу Євген Петрушевич  писав:" По дев ятьох місяцях існування ЗУНР, завдяки 

великій політичній, моральній і військовій допомозі держав Антанти полякам,  

Українська   Галицька Держава була знищена, а народ опинився в неволі далеко гіршій 

за австрійську"  2:166 . 

Отже, з розпадом Австро-Угорщини на західноукраїнських землях загорілася зірка 

української державності. Місто Заліщки стали останнім притулком  для галицького 

уряду, який відходив з Галичини під тиском переважаючих сил поляків. Саме із 

невеличкого трикутнка між Заліщиками, Дністром та Збручем розпочалась знаменита 

Чортківська офензива. Однак зберегти українську державність через несприятливу 

зовнішньополітичну ситуацію та розбіжності між лідерами національно-визвольного 

рух у так і не вдалося. Та героїчна боротьба українців стала прикладом та дала досвід 

наступним поколінням. 
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Ольга Глинська  

ЗУНР У ТЕРНОПОЛІ 

Керівник роботи - Чикита М.В.,  

ПВНЗ «Медичний коледж» 

 

Історичне минуле нашого народу пам’ятає не одну спробу створити власну 

державу. Були певні здобутки, були й прорахунки. Тому саме сьогодні, як ніколи, 

потрібно звертатися до нашої минувщини, вивчати досвід українського 

державотворення, задля формування суспільної свідомості на основі національних 

цінностей. 

   Західноукраїнська Народна Республіка (ЗУНР) разом із українськими військами 

вела активні бої з Австро-Угорщиною. Проте, після трьох тижнів запеклої боротьби 

вони змушені були відступити. В ніч з 21 на 22 листопада 1918 р. ЗУНР залишає 

столицю новоствореної держави і відправляється в Золочів.  

Там було прийнято рішення про створення другої столиці. Так, з 21 листопада 

1918-го до 2 січня 1919 року Тернополю судилося тимчасово стати столичним містом 

ЗУНР. Наше місто  не відставало від Східної Галичини і активно брало  участь у 

державотворенні. Викладачі Тернопільської української гімназії Андрій Музичка і 

Семен Сидоряк відповідно до наказу Центрального військового комітету відправили в 

сусідні села (Залужжя, Чернихівці, Луб’янки, Тарасівка, Розношинці, Красносільці, 

Капустинці (нині Збаразького району)) учнів,  які мали розповісти учителям, 

священикам, активістам, що за наказом до Збаражу і Тернополя мають бути 

направлені молоді люди, щоб протистояти можливому нападу поляк. Але ці заходи 

виявилися не потрібними, австрійський комендант передав владу українцям.  

Тернопільські студенти на чолі з А.Музичкою роззброїли жандармерію. А            

1 листопада у Тернополі на ратуші замайорів блакитно-жовтий прапор, установлений 

актором «Українського театру» Севастіяном Зубрицьким-Вінявою. Національні 

прапори були підняті й на урядових та майже всіх приватних українських будинках. 

Старшина австро- угорського війська Григорій Лучанко привів відділи із Білої 

(нині Тернопільського району), Чернихівців (нині Збаразького району), Малашівців 

(нині Зборівського району) та сусідніх сіл. Вони без труднощів і жертв захопили 

залізничну станцію. Зі східної сторони прийшов Павло Баб’як із хлопцями з Курників 

(нині Тернопільського району). Його загін теж залучився до роботи на станції, вони 

охороняли вагони і військові склади від мародерів. Один із тернопільських студентів 

зорганізував села Купчинці, Денисів (нині Козівського району) і Настасів (нині 

Тернопільського району), і їх загін прибув із південного боку. Також з інших сіл 

поприходили люди зі зброєю, а з деяких дальших приїздили возами. З цих відділів ор-

ганізовано перші частини українського війська і вислано до Львова.  

У Тернополі почалося створення нового виду збройних сил ЗУНР - авіації.                 

1 грудня заступник держсекретаря військових справ. П.Бубела розпорядився про збір 

літаків, авіаційного майна, залишених центральними державами на українських 
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землях, пошук фахівців льотної справи. Через п’ять днів почалося формування 

летунського відділу Галицької армії та створення в місті головного складу авіаційної 

техніки й зброї, який облаштували в приміщенні промислової школи (нині вулиця 

полковника Д.Нечая). Командиром відділу став поручник Петро Франко. Вже у квітні 

1919 р. до Тернополя перебазували новосформовану 3-тю Польову авіаційну сотню в 

складі 5 машин. Тут вона отримала спеціальне завдання: стежити за наближенням до 

східних кордонів держави більшовицьких військ. Для вильотів підрозділ 

використовував старі російські летовища у Денисові та Плотичах, а також австро-

угорський аеродром в Озерні.  

У процесі утвердження влади ЗУНР активну участь брали і представники 

національних меншин: німці, поляки, євреї. Зокрема останні одразу виявили 

лояльність до української влади. Вони організували 200 міліціонерів, а згодом і 

військовий підрозділ, так званий «Жидівський пробойовий курінь», який воював у 

складі І-го корпусу Галицької армії. Багато їхніх лікарів працювало в українських 

шпиталях і військових частинах.  

Урядові установи в Тернополі розмістилися головним чином у приміщеннях 

другої польської гімназії по вул. Ш. Конарського (нині за- гальноосвітня школа № 3, 

вул. М. Грушевського), української гімназії по вул. Т. Костюшка (тепер вул. Камінна, 

будинок не зберігся), частково в готелі «Подільський» (нині готель «Україна», бульв. 

Т.Шевченка). До речі, в Тернополі члени уряду не отримували жодної зарплати, 

оскільки її ще не встановили. За проживання і харчування вони платили з власної 

кишені, безкоштовно їм видавали лише дрова на опалення. 

Офіційним друкованим органом Державного секретаріату ЗУНР була щоденна 

газета (крім неділі) «Український голос», що почала виходити в Тернополі з 27 

листопада замість колишнього повітового видання «Голос Поділля». З 1 грудня 

виходив «Вісник Державного Секретаріату військових справ» (редагував відомий 

громадсько-політичний діяч Іван Боберський). А 1 січня 1919 р. вийшла перша і 

остання газета для українського війська «Стрілець» (редагував поет і викладач Василь 

Пачовський). У готелі Пунчерта (на розі сучасних вул. П.Сагайдачного і Й.Сліпого) 

діяла радіостанція. Через неї оголошували розпорядження для цивільного населення, 

причому вони дублювалися польською та єврейською. 

У Тернополі Державний Секретаріат ЗУНР розгорнув копітку роботу щодо 

безпосереднього формування державної влади в республіці. Виконуючи урядові 

рішення, місцеві органи влади розпочали роботу з проведення мобілізації в армію, 

створення державних запасів хліба та інших сільськогосподарських продуктів, на-

ведення порядку в торгівлі й боротьбі зі спекуляцією. Так уряд поступово 

налагоджував систему управління в молодій українській державі. Важливим 

напрямком діяльності Ради Державних Секретарів у Тернополі було формування 

законодавства та створення системи правових відносин у державі, започаткованих ще 

у Львові. Були прийняті урядові документи про торгівлю найнеобхіднішими 
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товарами, налагодження державних фінансів і створення фінансової системи, митної 

служби, регулювання цін тощо. 

Опікувалися власті ЗУНР й питаннями охорони здоров’я населення. У грудні 

1918 р. усім повітовим комісарам наказано призначити повітових санітарних лікарів, 

створити санітарні комісії, вжити заходів до відкриття  

лікарень, поліклінік, аптек. Необхідність такого кроку, зокрема, засвідчила 

епідемія плямистого тифу в Тернополі, яка з особливою силою спалахнула 15 грудня. 

Завезли її військові німецьких, австрійських та російських частин, які поверталися з 

фронту, а також колишні полонені. Щодня можна було бачити трупи, яких просто 

викидали з вагонів і залишали на станції. Опікувалися немічними «Комітет пань 

Червоного хреста» та «Жіноча громада» під проводом Антоніни Конрад. Міщанки 

збирали для цієї цілі добровільні грошові пожертви, організовували харчування для 

транзитних військових пасажирів та лікування і догляд хворих. Зокрема, було 

влаштовано «харчеву станицю» в бараку біля залізниці, а також тимчасові квартири в 

«Мі- шанському брацтві», «Українській бурсі», приватних домах. Невдовзі наплив 

військових частин, що пересувалися через Тернопіль, припинився, але на їх місце до 

місцевих лікарень почали привозити з-під Львова поранених українських вояків. 

Наприкінці січня 1919 р. до Тернополя перевезено кілька великих шпиталів, 

евакуйованих з Харкова й Києва через наступ російських більшовиків. Вони прибули 

разом із медичним персоналом та запасом усякого санітарного матеріалу й 

обладнання. 

Та все ж життя налагоджувалося. Крамниці міста, що переважно належали 

євреям, були відчинені. Харчів вистачало, бракувало лише промислових виробів: 

тканин, будівельних матеріалів тощо. 20 лютого 1919 р. у місті випустили 

тернопільські гроші -  бони по 20 гривень, які були підписані міськими очільниками 

Семеном Сидоряком та Станіславом Чикалюком і ходили нарівні з австрійськими 

кронами. 

31 грудня 1918 р. уряд спеціальним поїздом переїхав до Станислава. Останні 

урядові установи покинули Тернопіль 2 січня 1919 р. Отже, в тернопільський період 

своєї діяльності Рада Державних Секретарів ЗУНР здійснила низку важливих заходів 

щодо формування Галицької армії, прийняття законодавчих, економічних 

перетворень, пошуку зовнішньополітичних пріоритетів. Саме в Тернополі були ви-

роблені умови і прийнято принципове рішення про злуку ЗУНР та УНР. 

 

Література 

1. Бармак М., Бармак О. Наш край - Тернопільщина. - Тернопіль, 1997. - 168 с. 

2. Бойцун Л. Тернопіль у плині літ. Історико-краєзнавчі замальовки. - Тернопіль, 

2005. - 392 с. 

3. Бойцун Л. Як Тернополю судилося двічі бути столицею // Місто. - 2006. - 1 

берез. 

4. Гуцал П. Тернопіль - місто столичне // Рада. - 2005. - № 10. - С. 57-60. 



94 
 

 5. Литвин В. Єдність нації // Голос України. - 2006. - 24 січ. 

 6. Окаринський В. Тернопіль - столиця // Тернопільська газета. - 2003. - 28 серп. 

 7. Тищик Б. Й., Вівчаренко О. А. Західноукраїнська Народна Республіка 1918- 

     1923 рр. - Коломия, 1993. - 120 с. 

 

 

    

Володимир Матвіїшин 

ПОЧАТКИ ФОРМУВАННЯ МЕДИЧНОЇ І САНІТАРНОЇ СЛУЖБИ 

УКРАЇНСЬКОЇ ГАЛИЦЬКОЇ АРМІЇ 

Керівник роботи - Сулима Н.В.,  

Чортківський державний медичний коледж 

 

Одним із ключових компонентів організації збройних сил  є медична та санітарна 

служба. Від її оперативності та ефективності залежить боєздатність військових 

підрозділів та бойовий дух солдатів і офіцерів. 

Сьогодні, коли в країні йде війна, яка щодня забирає життя наших громадян, коли 

зруйнована велика і потужна медична база в Донецьку та Луганську, гостро стоїть 

питання перенесення медичних центрів у прифронтову зону, надання медичної 

допомоги у військово-польових умовах, перетворення  цивільних лікарнь у військові 

госпіталі для  надання екстренної медичної допомоги пораненим, переселенцям та 

біженцям.   

Проводячи паралелі між нинішньою війною на Сході України та україно-

польською  війною, яка безпосередньо торкнулася Тернопільщини, можна знайти 

чимало спільного. Загально визнано, що ніщо так негативно не впливає на моральний 

психологічний стан солдата в бою, як відсутність своєчасної належної медичної 

допомоги. 

Події сторічної давнини дійшли до нас у архівних документах, зі сторінок 

тодішніх газет та часописів. 

Організація медичної служби збройних сил Західно-Української Народної 

Республіки розпочалася у складній обстановці українсько-польських боїв на вулицях 

Львова 1-21 листопада 1918 р.  

Головними проблемами створення ефективної медичної служби була нестача 

кваліфікованих медичних кадрів, медикаментів та лікарняного обладнання. Після 

встановлення у Східній Галичині української влади майже усі фахівці - поляки 

відмовилися працювати в державних установах. Уся відповідальність за ситуацію в 

Східній Галичині лягала на українську владу.  

У створеному уряді ЗУНР посаду секретаря "Народного здоровля" обійняв відомий 

лікар з Калуша, посол до Галицького сейму доктор Іван Куровець. Перед ним стояло 

завдання оперативно налагодити санітарно-адміністративний апарат.  
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В цей час в Східній Європі лютували епідемічні хвороби. Солдати воюючих сторін 

Першої світової війни та колишні полонені поверталися додому дорогами, які 

проходили через Галичину, залишаючи хворих та померлих на залізничних станціях та 

населених пунктах при шляхах. Як пригадував сотник-лікар, шеф санітарної бригади 

УГА Володимир Щуровський: "Зруйновані в часі світової війни міста й села та 

беззахисне населення шукало у нової влади помочі". 

Складність організації медичної та санітарної служби полягала ще й в тому, що 

війна з Польщею, яка розпочалася відразу після встановлення українського 

правління у Східній Галичині, стала причиною того, що не було належної доставки 

ліків. 

Адмірал-лікар Ярослав Окуневський пригадував, що закупівля ліків відбувалася з 

рознарядки Державного секретаріату військових справ ЗУНР. Окрім закупівлі ліків у 

Австрії, медикаменти для армії закупляла Місія Українського Червоного Хреста у 

Берліні, головою  якої був Кость Воєвідка. 

 Часто на допомогу ЗУНР у закупівлі медикаментів ставали невеликі торговці, що 

були готові привозити необхідні ліки за відповідну плату. 

 Проте, незважаючи на старання уряду ЗУНР, задовольнити усі потреби УГА не 

вдалося і саме брак медикаментів і військової амуніції часто вирішував хід військового 

протистояння. 

Комендантом  санітарної служби було призначено військового лікаря Костя 

Танячкевича.  Новопризначений санітарний шеф сам повинен був організувати 

санітарну службу, а було це не просто,  адже у його розпорядженні  була обмежена 

кількість медиків, яких він міг направити лише на найважливіші ділянки українсько-

польського фронту. До служби в медчастинах УГА частково залучали лікарів 

єврейської та німецької національностей, що мешкали у Східній Галичині. 

Найбільш кваліфіковане лікування особового складу здійснювалося військових 

госпіталях, які залишилися у багатьох містах після розпаду Австро-Угорщини. 

Найважливіші військові лічниці були розташовані у Львові, Золочеві, Дрогобичі, 

Станіславові, Тернополі, Чортковіта ін. 

Окремі госпіталі мали добре підготовлений лікарський персонал та повне медичне 

оснащення (іноді навіть рентгенівські установки), достатню кількість ліжок. Але були 

й такі, що створювались поспішно на базі зовсім не пристосованих для надання 

медичної допомоги приміщень. Саме у них не вистачало найнеобхідніших засобів, а 

кількість ліків була дуже малою. Особливо складними були переїзди хворих унаслідок 

передислокації госпіталю. 

На підставі звітів, що надходили до державного секретаріату, нам стало відомо, що 

в січні 1919 р. УГА нараховувала близько 50 000 воїнів. За даними львівського 

історика Миколи Литвина, на початку 1919 р. у розпорядженні медичної служби були 

такі сили: у частинах, які перебували на фронті, працювали всього 24 лікарі та 38 

медпрацівників, діяло 5 лікарень на 529 ліжок, 3 санітарних поїзди, з них 2 - з 

операційним відділенням і дві пересувні лазні.  
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Воєнне командування та уряд ЗУНР налагодили тісну співпрацю вій ськової та 

цивільної медицини. Окрім лікування поранених  довелося боротися з епідемічними 

захворюваннями. У другій половині жовтня 1919 раптово виникла і стала швидко 

поширюватися епідемія висипного тифу. Завезли її військові німецьких, австрійських 

та російських частин, які поверталися з фронту, а також колишні полонені. 

 Ситуація погіршувалася внаслідок санітарної блокади України країнами Антанти, 

які не підтримували українські національно-визвольні змагання. 

Наприкінці жовтня 1919 р. 70% галицької армії хворіли на тиф, одночасно у 

військових госпіталях перебувало 20 000 галичан, смертність досягла 30 %.  

До того ж на висипний тиф захворіло 34 лікарі УГА, 14 із них  померли.   

Після реорганізації уряду ЗУНР у січні 1919 р. Секретаріат здоров'я було 

ліквідовано і санітарні питання вирішувалися в Державному секретаріаті внутрішніх 

справ. Санітарним шефом було призначено  доктора А. Целевича, а  після повернення з 

полону санітарний відділ очолив Іван Куровець. 

Медична та санітарна служба разом із бойовими підрозділами УГА перейшла 

Збруч у липні 1919 р. та разом із військами Дієвої Армії УНР брала участь у боях 

проти більшовицьких військ. 

Важливою акцією збереження життя та здоров'я учасників Національно-визвольних 

змагань 1918-1920 рр. була медична допомога хворим і пораненим воїнам УГА, котрі 

потрапили у полон до поляків чи більшовиків.  

Польська адміністрація неналежно ставилася до хворих полонених,   тому місію 

надання допомоги жертвам війни взяли на себе українські жіночі організації.  

Жінки-активістки доставляли до в'язниць та лікарень, де утримувалися полонені 

вояки УГА, ліки та продовольство.  

1 лютого 1919 р. у Львові підписано українсько-польську угоду про двосторонню 

санітарну діяльність та обмін полоненими. В угоді зафіксували, що воюючі сторони у 

військових наказах повинні згадувати положення Женевської і Гаазької конвенцій 

щодо ставлення до поранених і полонених на полі бою; хворим полоненим гарантували 

лікарський догляд. 

Також  з’ясовано, що швидшому одужанню українських вояків сприяли цивільні 

волонтери, серед яких були жінки-українки та  жінки інших національностей:  єврейки, 

німкені, польки та чешки. Доглядали поранених вояків також українські священики та 

монахи. 

Одна із діячок українського жіноцтва Мілена Рудницька згадує: ―Ми виконували 

свою роботу в найтяжчих умовах: без ліків, без перев’язочного матеріалу, без 

відповідно влаштованих лікарень. Працювали у фронтових лазаретах і в епідемічних 

лічницях. Виконували службу медичних сестер, помічниць лікарів, а то й самих 

лікарів, дарма що не завжди мали для цього теоретичні знання і підготовку‖.  

Досить мало відомо про навчання медичного персоналу УГА. Курс медичних 

сестер за участю 42 курсанток організували в Тернополі Марія Скубів та дружина 
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місцевого священика Антоніна Конрад. Доктор Андрій Бурачинський організував 

переклад з німецької мови навчальних  брошур для санітарів.  

Підсумовуючи сказане відзначимо, що забезпечення медичних та санітарних 

служб лікарськими кадрами було серед основних завдань, які стояли перед урядом 

ЗУНР та командуванням УГА. Корені кадрової проблеми сягали передвоєнного часу. 

Через соціальну дискримінацію українців під австрійською владою, національних 

лікарських кадрів для самостійного державного життя виявилося недостатньо. 

 Але треба визнати, що вони не опускали безпомічно рук, а самовіддано 

працювали для своєї армії та нації.  

Кажуть, що цінності, як відбитки пальців - у кожного свої. Та як свідчить історія - 

благородство, як  і  порядність - категорії вічні. 
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Наталія Сіно  

ЗУНР НА МІЖНАРОДНІЙ АРЕНІ 
Керівник роботи - Чикита М.В.,  

ПВНЗ «Медичний коледж» 

 

Після поразки у Першій світовій війні, загострення соціально-економічних, 

політичних та національних протиріч призвели до розпаду Австро-Угорської імперії, 

що у свою чергу, дало поштовх до появи низки нових державних утворень, у тому 

числі Західноукраїнської Народної Республіки (далі - ЗУНР).  

Зокрема, 1 листопада 1918 року українські військові взяли під контроль 

найважливіші установи Львова та підняли над ратушею синьо-жовтий прапор. 

13 листопада 1917 року було затверджено конституційні засади діяльності нової 

держави - "Тимчасовий основний закон про державну самостійність українських 
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земель бувшої австро-угорської монархії", який визначав територію держави та 

перетворив Тимчасовий Секретаріат на уряд. 

Основним завданням новоутвореної ЗУНР було формування зовнішньої політики 

та визнання її на міжнародній арені. Завдяки зовнішньополітичній активності уряду і 

Української Національної Ради в Австрії, Угорщині й Німеччині було відкрито 

українські посольства, а дипломатичні представництва - в Чехословаччині, Канаді, 

США, Бразилії, Італії та ін. країнах.  

Досягнення цілей керівництва ЗУНР практично із початку заснування держави 

ускладнювалося зазіханням та військовою агресією з боку сусідніх країн. Зокрема, вже 

11 листопада 1918 румунські війська зайняли Чернівці, а згодом - усю Буковину 

Північну.  

20 листопада 1918 р. міністр закордонних справ Британії отримав офіційну ноту 

від голови держсекретаріату К. Левицького, у якій зазначалось про початок польсько-

українського збройного конфлікту, що виник, головним чином, через невдоволення 

Польщі насильницьким загарбанням Львівського краю.   

21 листопада, після тритижневих українсько-польських боїв, українські війська 

залишили Львів, столицю ЗУНР перенесли до Тернополя, а потім - до Станіслава. 

Одночасно йшла організація регулярного війська ЗУНР, яке дістало назву Українська 

Галицька Армія (УГА). Деякий час УГА стримувала наступ Польщі, але сили були 

нерівними.  

Попри здебільшого одностайну позицію більшості країн Європи щодо засудження 

україно-польської війни, будь-які намагання керівництва ЗУНР заручитися визнанням 

та підтримкою, у припиненні війни із Польщею, країн міжнародного утворення - 

Антанти  (Росія, Франція та Велика Британія), були марним.   

У зв’язку з наведеним, керівництвом ЗУНР було висловлено прохання до США 

виступити посередником у врегулюванні українсько-польського збройного конфлікту, 

але, знову ж таки, офіційної відповіді українському уряду надано не було, незважаючи 

на активні виступи української діаспори в США. 

Сторони погодилися сісти за стіл переговорів на Паризькій мирній конференції 

(1919 р.), у ході якої була внесена пропозиція про укладання перемир'я між Польщею і 

ЗУНР, що припускало проведення між ними демаркаційної лінії. За цією пропозицією, 

Львів та Дрогобицький район залишалися б за Польщею, на що Уряд ЗУНР, природно, 

не міг погодитися і війна з Польщею продовжилася - до надання 21 листопада 1919 р. 

Верховною радою Антанти Польщі 25-річний мандат на управління Східною 

Галичиною.  

У листопаді 1919 року Є.Петрушевич із оточенням виїхав до Відня, де 25 липня 

1920 року було утворено закордонний галицький уряд (уряд диктатора ЗУНР). У даній 

ситуації уряд ЗУНР чимало надій покладав на Німеччину, яка також була не 

задоволена результатами Паризької конференції. Та хоча Берлін проявляв зацікавлення 

до зовнішньополітичних дій галицького уряду проти Польщі, проте Німеччина реально 

не могла вплинути на вирішення східногалицького питання.  

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Chekhoslovachchyna
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Chernivtsi_mst
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Bukovyna_Pivnichna
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Bukovyna_Pivnichna
http://histua.com/slovnik/d/demarkaciya
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Viden_mst
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Крім того, керівництво ЗУНР прагнуло впливати й на реалізацію 

східноєвропейських планів Ватикану. У зв’язку з чим, у 1920 р. зроблено спробу 

відкрити окреме дипломатичне представництво ЗУНР при Апостольському престолі, 

однак, особа кандидата, поета П.Карманського, викликала несприйняття Ватикану. 

Найбільшу прихильність Ватикану у цей час здобув отець Ф.Бонн, який 22 лютого 

1920 р. з папою Бенедиктом ХV обговорив ситуацію в Східній Галичині (зокрема, про 

польські зловживання проти галицьких українців), та отримав 100 тис. лір для 

поневоленого населення краю і 50 тис. лір для священиків Греко-католицької церкви. 

15 березня 1923 р. еміграційний уряд ЗУНР оголосив саморозпуск, а 

Є.Петрушевич склав повноваження. Було розпущено всі органи й установи, 

дипломатичні представництва й місії ЗУНР, що означало остаточне припинення її 

існування. 

Отже, героїчна спроба українського народу здобути свободу, побудувати свою 

державу зазнала невдачі. Проте боротьба не була марною. За умов постійної воєнної 

розрухи урядові ЗУНР вдалося налагодити адміністрацію краю, забезпечити 

функціонування шкіл, пошти, телеграфу, залізниці і прийняти цілу низку законів: «Про 

тимчасову адміністрацію і організацію судів» (16 листопада 1918 р.), «Про державну 

мову» (15 листопада 1918 р.), «Про виконання громадських прав і обов'язків» (8 квітня 

1919 р.), «Про земельну реформу» (14 квітня 1919 р.), «Закон про вибори до 

однопалатного сейму ЗО УНР» (16 квітня 1919 р.), «Про восьмигодинний робочий 

день»  (12 квітня 1919 р.)  тощо. 

Слід погодитися з думкою історика І.Лисяка-Рудницького, що значення ЗУНР 

полягає в тому, що «Галичина 1918-1919 років - єдиний в новітній історії приклад 

українського державного правопорядку». 
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